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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCALIS

Le Président du Tribunal de Grande Instance de Paris a, par son
ordonnance du 08 Octobre 2010 rendu exécutoire le jugement arbjtral dont la
teneur suit :

'

ACTE DE DEPOT
I’an deux mil dix, le vingt deux Septembre

Au Greffe du Tribunal de Grande Instance de Paris et par devant nous
Greffier soussigné

A comparu Me Leila ESNARD

Lequel a déposé entre nos mains, pour demeurer au rang des minutes du
Greffe, conformément aux articles 1477 et 1500 du Code de Procédure Civile
original d’un jugement arbitral rendu par M. Ahmad Kamal ABOULMAJD,
M. Mohamed Selim AL-AAWA, M, Aktham Amine AL-KHAWLI

Ledit jugement statuant sur le différend opposant

Société PENINSULA PUBLISHING (Royaume-Uni)

a

Société EGYPTAIR HOLDING (Egypte)

ler ROLE



ORDONNANCE D’EXEQUATUR
Patrice Kz ——

Nous, Wre-Président

Aglasant par délégation du Présldent du Tribunal de
Grands Instance de Parls assislé de notre Graffier qonstatant
que la sentance arbitrale ci-contre na contight aucune disposition
coniraire A la foi ou & l'ordra pubiic,

La déclarons exdcutoire W
parie. o’ B8 OCT 2010 ™=~
L4 Grefflor L Le Présidont
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ntence du comité d’arbitrage
Dans le procés d’acbitrage N° 440 pous Fan 2005
Mené pat '
La société « Peninsula Publishing» — société britannique sise 3 Buckingham Shite —
Grande Bretagne, 4 Padresse suivante : ‘ '
Peninsula Publishing Ltd. Crown House, b
Crown Lane, East Burnham Bucks SI.2 358Q, UK. ' '
Baker Tilly 2 Bloomsbutty St. London WC1B 3ST
Ayant élue domicile au Caire 3 alresse ;
14 rue Abdullah Draz, Terrain du Golfe, Misr el-Guedida — Le Caire, (La Maison du
Lecteur Atabe), représentée lépalernent par Me, Mustafa Hussein Omar en tant que
membte délégué du conseil d’administration,

En tant que partie demanderesse
Contte

La société Egyptait Holding (anciennement connue sous le nom Egyptair), i Padresse
suivante :

Aéroport du Caite — Le Caite, teprésenté par la personne du président de son conseil
d'administration,

En tant que partie défenderesse

Bt ce dans le litipe résultant de la résiliation, de la patt de la défendetesse, du contrat de
publication du magazine « Houros », conclu entre les deux parties le 11/07/1992 et
renouvelé automatiquement pout une période déterminée expirant le 31/16/2006

Le jugement suivant a été prononcé Jeudi le 7 Dhou al Hijja 1427 H, le 28/12/2006, pat
le comité d’arbitrage formé des membres suivants :

1. Me. Docteur Ahmad Kamal Aboulmajd, professeur en droit et avocat A la cour de
cassation, ayant élu résidence 4 la Tour internationale pour le commetce, Corniche
du Nil, le Caite, en tant qu'atbitre prépondérant et président du comité d'arbitrage.

2. Me. Doctenr Mohamed Selim al-Aawa, professeur en droit et avocat 4 la cour de
cassation, ayant élu résidence au 6 Imarat de la société saoudienne, rue al-Nouzha,
Nast, le Caite, en tant qu'atbitte désigné pour représenter la demanderesse,

3. Me. Docteur Aktham Amine al-Khawli, professeur en droit et avocat 4 la cour de
cassation, ayant éu résidence au 3 rue Masdaq, les Tours des membres du comité
d’enseignants de l'université du Caire, al-Guiza, Nast, en tant quarbitre désigné
pour représenter la défenderesse, ‘

Le secrétaire nommé est Me. Raymond Ramzi — le centre régional pour Parbitrage
commercial international au Caire ; les trois arbitres sont de nationalité égyptienne.



Les faits précédents au proces d’arbitrage o,
1. En féviier 199, la défenderesse a lancé un appel d’offres pour la productsa du
magazine d’Bgyptair (Houros), ainsi la demanderesse a déposé son offre qui a été
tetenue en juillet 1991 comme étant la meilleue.
Le 11/07/1992, un accord a été conclu entre les deux sociétés, intitulé « contrat de
publication du magazine Houtos »

Dans le préambule du contrat il 2 été mentionné: «la socidté avait lancé un appel
d’offres auprés des éditeurs compétents dans le but de conclute un contrat pout la
publication d’un magazine annuel i distribuer 3 bord de ses avions, dont l'impsession, la
tédaction et la mise en page serait de haute qualité. L’éditenr a déposé une offre dang
laquelle il s’est déclaré peat 3 répondte 4 tous les besoins de la société 3 ce sujet, tel que
requis; par conséquent les deux parties sont convenus que Péditeur publie pout le
compte de la société le magazine intitalé « Houros » conformément aux conditions et
spécifications mentionnées dans les clauses du ptésent contrat et ses annexes... »

Outre Tarticle 2 du conttat qui considére Pintroduction ptécédente comme partie

intégrante du contrat, les clauses portaient sut ce qui suit :

Deuxiéme clause : la manitee de prépater, publier et distribuer le magazine.

Troisiéme clause :la commercialisation des publicités et la collecte de leurs recettes.

Quatriéme clause : la comptabilité.

Cinguitme clause : les pénalités de reratd

Sixidme clause  :la lettre de garantie que Péditeur s’engage 4 déposer.

Septiéme clause : la dutée de validité du conttat ; le premiet patagraphe de cette
clause stipulait que le contrat prenait effet pour une durée de trois
ans, 4 compter du 01/01/1992 et jusquau 31/12/1994 ; it est
automatiquement renouvelable pout une ou des pétiodes similaites a
défaut de notification &crite par Pune des deux patties de sa non
volonté de renouvellement, peu de temps avant la date de fin de
validité initiale du contrat, ou au moins six mois avant Ja date de fin
de validité renouvelée,

Le deuxidéme paragraphe stipulait que «malgré ce qui précéde,
chacune des deux parties a le dtoit de mettre fin an contrat bien que
toujours en cours, par courtier adressé & Pautre pattie Iinformant de
sa volonté de résilier le contrat avant Ia date d’échéance et ce au
moins un an avant la date déterminée ».

La huitiéme clause intitulée « résiliation du contrat », quant 2 elle, stipule le suivant
1. La société a le droit de considérer le présent contrat résilié de fait sans aucune
nécessité d’un jugement, ni de notification, ni d’avertissement, ni de toute autre
mesure dans les cas suivants :
a. Hn cas de faillite de Péditeu.
b. En cas de violation par Péditeur de Pun de ses engagements contractuels. .,



2. Selon la clause précédente, la résiliation du conteat ne peut en auchiagggwbtter
atteinte 4 d’autres droits revenant 4 la société en vertu du présent contrat ou de la
loi, en particulier le dédommagement des dégits potentiels. De plus, Ia résiliation
ne porte aucune atteinte aux droits de Péditeur et an respect pat la société des
engagements relatifs aux numéros publiés antérieurs A la tésiliation et A la durée
pour laquelle ces numéros ont été publiés.

La neuvitme et detniére clause du contrat, intitulée « divers » stipule au paragraphe 7
qu'aucune des deux parties n'est tenue tesponsable des délais 4 remplir ses obligations
mentionnées dans le présent contrat si ceci était du 3 une force majeute. .. »

De méme il a été stipulé 4 1a clause 9 que le contrat est régi par les dispositions du dtoit
égyptien. .

Il a également été stipulé 4 la clause 10 que tout litige serait résolu entre les deux parties
par des négociations directes entre elles. Si les négociations n’aboutissent pas 4 un
comptomis, le litige est soumis 4 l'atbitrage devant le centre régional d’arbitrage
commercial international du Caire, selon les régles et procédures en vigueur au sein dudit
centre ;la décision prise suite 4 cet arbitrage est obligatoite pour les deux parties, de

méme elle est définitive et totalement irrévocable.

Le contrat a été signé pour la premiéte partic par Me, Mohamed Osman Chahine —
chef du secteur des setvices d’aviation, et pour la deuxiéme pattie pat Me. Mustafa
Hussein Omat, membte délégué du conseil d’administration.

3. En application des dispositions de la clause 7 du contrat, celii-ci a été renouvelé
quatte pétiodes consécutives, la derniére en date était en 2004 quand le contrat a
été renouvelé pour trois ans, prenant fin en 2006,

4. Fin avdl 2004, le représentant de la société défenderesse a appelé la société
demandetesse et a demandé que son représentant se rende au Caire pout se réunir
avec les membres d'un comité que le président du conseil d’administration de la
société défendetesse a formé pour étudier les clauses d’un nouvel article organisant
la publication du magazine « Houros » et ce en fonction de la décision 507 prise le
18/04,/2004,

5. Le 05/04/2004, la réunion précitée a2 eu lieu donnant leu i une premiére
discussion sur les clauses du contrat proposé. Les deux parties ont de méme
ptésenté des propositions mutuelles sur lesquelles il leur a ét€ impossible de se
mettre d’accord. Le comité a donc tenu une deuxiéme réunion le 23/05/2004, ou
le désaccord entre la dernanderesse et la défenderesse a été mis au jour :

a. lattitude de la demanderesse se résutne dans le fait que le comité avait été formé
pour mettre fin au conttat en cours et qui avait été renouvelé quelques mois
auparavant et entré en vigueur le 01/01/2004, et de discuter des clauses d’un
nouveau contrat portant au profit de la défendetesse de considérables produits



financiers que la société demanderesse &tait incapable de fournit. La demanderesse
ajoute que l'objectif de la défenderesse a été dévoilé quand elle a refusé Poffre qui
lui 2 été présentée par la demanderesse au cours de la premiére réunion et qui
stipulait que : Péditenr finance la production du magazine et la commezcialisation
des publicités ; suite 4 Ja publication de chaque numéro, les cotits du magazine
sont calculés et escompté du revenu de vente des publicités, Par la suite, le caleul
des pertes et gains sera effectud ; en cas de gain, celui serait divisé également entre
les deux parties, alors qu'en cas de perte 'éditeur (la demanderesse) la prendrait 3
sa charge & condition que cette perte soit déduite en cas de gain dans les prochains
numéros,

b. La défenderesse quant 4 elle, nie totalement qu'elle avait une intention dissimulée
de se débarrasser du contrat signé en 1992 avec la demandetesse. Elle insiste sur Je
fait que la demandetesse a violé les conditions du contrat ainsi qu'un cettain
nombze de ses engagements déterminés par les différentes clauses du contrat et
que, 'objet de la formation du comité pat le président du conseil d’administration
ainsi que la réunion 2 laquelle il a appelé, étaient de « discuter des conditions du
contrat signé avec la société demanderesse en 1992, de ses engagements
médiatiques et publicitaites y figutant, ainsi que de ses engagements financiers et
légaux vis-3-vis I Egyptait, De plus, cette réunion avait pour but de discuter de la
possibilité de traitet les insuffisances et les dégits résultants des infractions, de la
dégradation de la qualité du magazine en évitant de Porienter vers le service de
Pactivité de la défenderesse, et en otientant le magazine avec ses matiéres
rédactionnelles et publicitaires uniquement au service des ses objectifs
commerciawy ..,

La défenderesse ajoute que « méme si la sociéts demanderesse n’avait pas accepté les
propositions d'évolution et de développement du magazine... outte les violations qu’elle
avait commises, qui étafent elles-mémes suffisantes pour donner 4 la société
défenderesse le droit de résilier le conteat, de réclamer des indemnités et de confisquer et
de détenit les sommes dues 4 Péditeur 3 titre d’indemnité, la société défendetesse a
cssayé de ne pas entrer dans un litige et de rester de bonne foi, et elle a alots choisi de
résilier le contrat en vertu de la clause 7 du conteat conclu le 11 juillet 1992,

Le 30 mai 2004, suite au tefus de Ia société demanderesse de concluze un nouveau
contrat pour une durée d’un an, et également au refus de Poffre qui lui a été présentdée
pat le comité formé par la société holding (défenderesse) et que la société demanderesse
2 considéré injuste et préjudiciable A ses intéréts et ses droits- la société défenderesse a
délivré une lettte de tésiliation du contrat daté en juillet 1992- se basant sur les
dispositions du deuxiéme paragraphe de la clause 7 du contrat qui a pris effet le 1<
janvier 2004, et qui accorde A Péditeur une année compléte comme délai de mise en
demeure, de sorte que le contrat se termine le 30 juin 2006,

Les Procédures :

1.~ En date du 27 avzil 2005, la société demanderesse a ptésenté «une demande

darbitrage» 4 Me. Docteur le président du Centre Régional pour 'atbitrage

m%nxggig,@ xrommercial international, signée par Favocat Me. Rajab El Sayyed Ghazali. Le
PES [




préambule de la demande indique que cette demande est présentée pat la Société

Peninsula Publishing, sise 14 rue Abdallah Draz, terrain du Golfe, Masr Al Jadida,

représentée par Mr. Moustafa Hussein Omar, membre délégué du conseil

d’administration, élisant domicile av bureau de Pavocat Me. Rajab Al Sayyed

Ghazali, 18 rue de la Tombe de Saad Zaghloul, Palais Ayni- le Caite.. .)

Cette demande a ét¢ présentée contre la société Egyptair (Secteur des services

d’aviation), Aétoport du Caite, le Caite, La demande d'arbittage comprend que la

société demanderesse a désigné pour sa patt Me, Docteur Mohamad Salim Al Aawa
comme arbitre.

En date du 31 mai 2005, la société défenderesse a envoyé une lettre 3 Me,
Docteur/ Ditecteur du Centre Régional du Caire pour Parbitrage commercial
inteational, pour lui notifier la désignation pou sa part de Me. Docteur Aktham
Amine Al Khawli comme arbitre dans la ptocédure d’arbitrage entamée par la
société Peninsulz Publishing,

En date du 1% décembre 2005, Me. Docteut Mohammad Salim Al Aawa et Me,
Docteur Aktham Amine Al Khawli ont chacun présenté & Me. Le Conseiller, le
Ditecteur du Centre Régional du Caire pout Fatbitrage commetcial international,
une lettre Jui informant qu'lls sont convenus de désigner Me, Docteur Ahmad
Aboul Majd comme athitre prépondérant et président du comité d’atbitrage,

Dr. Ahmad Kamal Aboul Majd a notifié an Ditecteur du Centre qu’il acceptait la

ptésidence du Comité d’Arbitrage dans Paffaise d’atbitrage N°® 440/2005, et ce en

date du 21 décembre 2005.

Le comité d’arbitrage & tenu sa premiére audience procédurale le 27 féveier 2006
en présence des représentants des parties du litige, Par la suite, des audiences ont été
tenues le 20 avril 2006 et le 2 septembre 2006,

La société demanderesse a présenté ses documents en défense en déposant les
métnoites suivants :

(1) La demande d’atbitrage datée du 27 avril 2005

(2) Un mémoite présenté le 20 mars 2006

(3) Un mémoite présenté le 20 avril 2006

(4) Un mémoire présenté le 16 septembre 2006

(5) Un mémoire final présenté le 15 octobre 2006

La société défenderesse a également présenté les mémoires suivants :

(1) Mémoite en réponse 4 la réclamation d’atbitrage présenté le 15 avril 2006

(2) Mémoire en réponse et commentaites sur le mémoire présenté par la société
demanderesse le 20 avril 2006, et ce le 20 mai 2006.

(3) Mémoite en réponse et commentaires sur le mémoire présenté par la société
demanderesse lors de Paudience du 16 septembre 2006, et ce le 30 septembre
2006,

La société demanderesse a déterminé ses demandes dans la réclamation
d'atbitrage et ce dans deux points ¢
Premidrement: Condamner la société défenderesse a payer 4 la société
demanderesse une indemnité convenable pour les préjudices et les dommages
matétiels et moraux subis par la société demanderesse an vu des faits exposés dans
fa demande d'atbitrage, tout en soumettant la réclamation i la demande d’arbitrage
dans laquelle la somme dindemnité est égale 4 un million de livres sterling avec




touts les intéréts dus de la date de présentation de la demande d'arbitrage et jusqu’an
réglement total.

Deuxidmement; Condamner la sociéts défenderesse 2 payer les intéréts et les
dépens d'arbiteage, y comptis les honoraites des atbitres et des avocats,

Dans son mémoite final daté du 15 octobre 2006, la société demanderesse a ajouté
une troisiéme demande dont la teneur suit :

« Refuser touts les arguments en la fotine et en Pobjet présentés dans la défense de
la société défenderesse », ’

La société défenderesse, dans sa téponse 1 la réclamation d'atbitrage datée du 15
avril 2006, dans une troisiéme pattie intitulée « Demandes Opposées » et ce dans le
cadre de l'article 30/2 du Code d’Atbitrage N° 27/1994, stipulant ce qui suit:
«Dans le délai convenu par les deux parties ou fixé par le comité d’atbitrage, la
société défenderesse envoie 4 la partie demanderesse et 2 chaque arbitte un
mémoire éctit comprenant sa défense en réponse au contenu de la réclamation, et

AL ¢ INCl WULE Qemande reconventionnetie relat g '.' el O LS, X

1l faut obsetver qe Paticle 125 du code de procédure tionne une Histe des
types de demandes accessoites, liées en tout ou partie 4 la réclamation principale.

La société défendetesse 4 sjouté en paralléle ses demandes en quatre points
comme suit :
Premiétement; Condamner la société demanderesse 2 payer i la société
défenderesse une somme de 480000 livres stetling 4 titte d'indemnité pour les
dommages matériels et moraux résultant de la violation de la société demanderesse
de ses obligations contractuelles,
Deuxitmement: Condamner la société demanderesse i payer une somme de
110000 livres sterling A titte d’indemnité pout les préjudices et les dommages
matésiels et moraux résultant de la présence ilégitime de l'avocat de la société
demandetesse et son objection su leg procédutes légales de la session de enchéte
annoncée par la société défendetesse.
Troisiémement ; Condamner la société demanderesse 3 payer une somme de 260000
livres stetling 2 titre d’indemnité pour les dommages et les préjudices matériels et
moraux tésultant de 'abus de droit d’action en justice par la société demanderesse,

Quattidémement : Lesg dépens et les honoraires des avocats.

En date du 18 octobre 2000, la société demanderesse a envoyé une lettre au
Centre Régional pour PArbitrage Commetcial Intenational, demandant avw comité
d’arbitrage de considérer Ia demande reconventionnelle advesse d’arbittage intentée
pac la société défenderesse comme irrecevable et de ne pas la juger faute de

Sdéglement par la société défendetesse d’une somme de 72103 dollars américains,

ttendu que le Centre Régional du Caire pout PAtbitrage Commetcial Intemnational
a réclamé 3 la société défenderesse trois fois (en date du 3/9, 23/9 et 30/9/ 20006) le
paiement de cette somme, ce que la société défenderesse s’est abstenue de faire.



10-  Pour ces raisons, et suite 4 la consultation du Centre Régional du Caire
pour PAsbitrage, et A Iapproche de la fin du délai fixé pout le prononcé de la
décision dans Paffaire d’atbiteage intentée par la société Peninsula Publishing contre
la Société Egyptair Holding (Défendetesse), le comité a décidé de maintenir les
procédures en vie de statuer sut cette réclamation ptincipale, et darréter les
procédures relatives 2 la demande reconventionselle intentée pat la société
défenderesse,

(A) 3

PremiSrement ; Ta société défenderesse, lors de la premitre audience procédurale
tenue le 27 février 2006, s’est attachée A Vidée que le litige arbitral entre la société
demanderesse et la société défenderesse n'était pas établi, se basant sut le fait que la
demande d’arbitrage est le point de dépatt du procés d’arbitrage entre les patties et
qu'elle a été présentée sans capacité légale. Fn effet, la demande est présentée par
Me. Rajab Al Sayyed Ghazali en sa qualité personnelle et non en qualité de
mandataire de la société, ce qui est prouvé dans la dernidre page de la demande.
Dans sa défense, la société défenderesse a ajouté ce qui suit: « Un des avocats
teconnu, 2 sans mandat de la société pour recoutir A Patbittage, tout simplement

© présenté, personnellement et seu! une demande contre une pastie avec laguelle il
nest qucunement lié (clest-d-dire Société Egyptait prétendue étre la société
défenderesse), et il a établi sa défense selon son point de vue : « Que la demande de
recouts 4 l'arbitrage et les procédutes en résultant, notamment la fixation de la
premitre audience, et son détoulement, ainsi que les mesures prises et la
détermination des délais et la demande aux deux parties de présenter des mémoires,
est considésé totalement caduque. Par la suite : « Les faits indiqués dans le procés
verbal de la premiére audience procédurale concetnant la langue d'arbitrage, et le
droit applicable, en plus des autres notifications qui n’ont pas été abordées dans le
litige sont valables en vue d’aboutit un accord entre les deux patties concetnant un
réglement... » En tout cas, 4 supposet qu’une mesure est prise, cette mesure a été
imposée, ou bien prise en dehoss du litige selon le vrai principe légal. »
Dans sa défense, la société défenderesse ajoute un autre argument « que Me, Rajab
Al Sayed Ghazali qui 2 présentée Ja demande de proces d’arbitrage le 20 mars 2006,
a fait lui-méme et non en sa capacité de représentant de la société Peninsula
Publishing. La demande du procés d’arbitrage a été présentée par le Bureau Al
Jamal : Avocats et Consultations Légales, pas le biais de Dr. Yehia Al Jamal et Dr.
Mayssa Al Jamal, ce qui prouve que la demande d’atbitrage a été présentée par une
personne qui ne jouit pas de la capacité légale pour représenter la société
demanderesse. »
En plus de Patgument du non-établissement du litige d’arbitrage, la défense de la
société défenderesse a ét& présentée en se basant sur deux autres arguments inclus
dans le mémoire en réponse 4 la réclamation du proces d’arbitrage, et ce comme
suit :
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Cet atgument se base sur les données légales stipulant que Parbitrage est un mode
exceptionnel pour régler les litiges hors des modes normaux de poursuite en justice
ct des garanties qui y sont accordées. L'atbitrage est limité certainement aux faitg
présentés au comité d’arbitrage par les parties de P'arbitrage selon leur intention, De
plus, le comité d’arbiteage chargé de statuer sur le litige doit tespecter les limites de
cette autotité exceptionnelle du systéme d'arbittage. En cas de dépassement de ces
litnites, la décision arbitrale émise par ce comité d’atbitrage est considérée nulle
conformément aux dispositions de Particle 53/1-w du Code d’Arbitrage N°
27/2004, et ce pout avoir statué dans une affaire hors de portée de Paccord sur
Iarbitrage,

La Défense de la saciété défenderesse ceuvee 3 utiliser ce ptincipe concernant
Paccord d’atbitrage dans le présent litige, stipulé au paragraphe (10) de Particle 9 dy
contrat conclu entte les deux parties au litige le 11 juillet 1992, sous Pexpression
suivante : « tout litige est tésolu entre les deux parties par des négociations ditectes
entre clles. Si les négociations naboutissent pas 4 un compromis, le litige est
soumis 4 Farbitrage devant le centre régional d’atbitrage commetcial international
du Caire, selon les tégles et procédures en vigueur au sein dudit centre ; la décision
ptise suite 4 cet arbitrage est obligatoire pous les deux parties, de méme elle est
définitive et totalement irtévocable, » ‘

La Défense de la Société défenderesse considére que « L’intention des deux parties
est de soumettre le litige & Parbitrage lotsque survient un litige alors que le contrat
est maintenu et exécuté (et non pas tésili€) selon les mémes conditions du contrat.
Par conséquent, la réclamation d’indemnité pour résiliation de contrat,
indépendamment de la cause de cette résiliation, dépasse les limites de I'accord
d’athitrage. Par la suite, le comité d’arbitrage n’est pas compétent pour statuer sur ce
litige puisque le mode d’atbitrage est un mode exceptionnel qui ne peut pas &tre
étendu. »

La Défense de la société défenderesse ajoute que «les demandes de la société
demanderesse se basent sur l'allégation dun acte illégitime televant de P'abus de
dtoit. Dans sa réclamation, la partie défenderesse assure que la base légale utilisée
par la pattie demanderesse dans sa réclamation est la négligence, Par conséquent, il
est absolument impossible d’avoir recours 2 Parbittage sous prétexte d’une
condition contractuelle qui considére que la compétence de [larbitrage est
exceptionnelle et quelle ne peut étre étendue.

S . 4 ) e U ) k1 gay | i 1 L
La défendetesse a présenté cet argument en se basant sur les dispositions du
patagraphe 10 de l'article 9 du contrat faisant Pobjet du litige, stipulant ce qui suit ;

tout litige est résolu entre fes deux parties par des négociations directes entre elles.
Si les négociations n'aboutissent pas 4 un compromis, le litige est soumis a




Patbitrage », ce qui implique que les deux patties s'engagent i n'avoir recours &
Patbitrage qulaprés Péchec des essais d’accord et de négociation, et le refus des
résultats de ces négociations par l'une des deux parties... Cette convention
s'applique aux deux parties contractuelles et également au comité d'arbitrage. Ceci
implique que Ia société demanderesse ne devait Pas avoir recours 4 l'arbitrage
directement, en négligeant les dispositions contractuelles, avant d’avoir mené des
négociations ditectes avec la société défenderesse... Attendu qu'elle a eu recours 3
P'atbitrage avant de mener des négociations directes avec la partie défenderesse, elle
2 violé les conditions convenues par les deux patties, la présentation de sa demande
darbitrage est donc considérée comme anticipée faute d'avoir mené des
négociations directes,

La société demanderesse a répondu aux arguments en la forme ptésentés par la

société défendetesse dans son mémoire complémentaire daté du 20 avril 2006 :

- L'argument de non établissement du liige d’arbitrage... La Société
demanderesse a fait référence 1 la lettre datée du 4 juillet 2005 qu’elle a envoyée
au Centre Régional du Caire pour PArhitrage Commercial Intemational, dans
laquelle elle informe le Centre que I'avocat Me. Rajab Al Sayed Ghazali est son
seprésentant 1égal et elle demande de lui permettre d'assister aux audiences
d’atbitrage,

B- En réponse A Pargument de lincompétence du Comité d’arhitrage i statuer dans
le procés d’atbittage puisque le liige dépasse les -limites de la clause
d'atbitrage... La société demanderesse a fait référence aux dispositions du
paragtaphe 10 de l'article 9 du contrat qui patle de la tésolution ou du riglement
de tout litige entre les deux pasties, c'est-i-dite le recours des patties 4 arbitrage
ne se limite pas 4 certains litiges, puisque le texte a une portée générale et
comptend touts les types de litiges ayant liew entre les deux parties,

C- Quant i Pargument de tefus de Ja demande d’arbitrage pour raison de
présentation anticipée. .. La société demanderesse 2 tépondu en faisant référence
4 la réunion tenve le 20 avril 2004 entre la société demanderesse et le comité
formé par la société défenderesse chatgé d’étudier les articles du contrat de
publication du magazine « Houtos». Elle a également fait référence 4 la
deuxidme réunion tenue le 23 mai 2004 entre leg patties du litige en vue de
discuter les points négociés loss de I premiéte réunion et d’aboutir 3 un
réglement du litige entre les deux patties, mais ces réunions n'ont pas donné lieu
au réglement ou 4 la résolution des affaires litigieuses,

L litige et 1 ition des d es 4 Parbitrage ;

L'objet du litige entte les deux parties est la lettre adressée par la société
défendesesse le 30 juin 2004, résiliant le contrat signeé le 11 juillet 1992... La société
défenderesse a exprimé sa position légale dans laquelle elle justifie cette résiliation :

« Conformément au texte du paragraphe 2 de P'article 7 dudit contrat, concernant le
droit des deux patties 4 résilier le contrat par un avis éctit adressé par la pattie
désirant tésilier le contrat A Pautre parte au moins un an avant la date d'expiration



du conteat, nous vous notifions que la société Egyptair Holding désire résilier Je
contrat conclu avec la Cour d’Edition : Peningula Publishing Ltd. visant 3 publier le
magazine « Houros », tenouvelé le 1 janvier 2004 pour trois années, et ce 2 pastis
du 30 juin 2005, conformément aux dispositions de I'article 7 (paragraphe 3) pour
les raisons et les motifs indiqués dans la lettre.

(A) it 1 e

Pour justifiet la décision de résiliation du contrat, la société défenderesse g’est

basée sur la prétention que la société demanderesse a violé les dispositions du

contrat, et ce dans le numéro 2 du magazine publié en avril et en juin 2003, .., ;

(1) La publicaion de contenu rédactionnel sans avoir présenté les épreuves
finales de l'imprimerie du magazine 4 la société Egyptair et sans obtenir le
consentement préalable 4 la publication, viole ainsi les dispositions de P'article
5/3 du contrat,

(2) La publicité d’une marque de cigatettes produite par une société de tabac,
viole ainsi les lois de limitation de diffusion du tabac en Egypte en 1981 Loi
N*® 52/1981 et Loi 85/2002.

(3) La dégradation de la qualité du magazine en général, et le fait que la société
demandetesse ne respecte bas son engagement pour réaliser le support
financier qui sert 3 ses intérdts et ses activités, et le refus de toute proposition
présentée par Egyptair relative au développement et 4 'améliotation dn statut
du tnagazine sans motif acceptable,

(B) ition de Ia société demanderess

Dans sa réclamation la société demanderesse s'est basée sut la prétention que la

résilfation anticipée du conteat pat la société défenderesse entre dans le cadre

d'abus de droit stipulé A Pasticle 5 du Code Civil Egyptien, dont une copie est

jointe, et disant que Putilisation du droit est illégitime dans les cas suivants ;

A- 8'il vise uniquement i causer des préjudices 4 autrui

B- Siles intéréts résultant de cette utilisation sont peu significatifs et absolumennt
inconvenables aux actions subies pat les tiers,

C- Siles intététs résultant de cette utilisation sont llégitirmes,

La société demanderesse construit sa défense sur la prétention que la société
défenderesse a abusé de I'utilisation de son droit de tésiliation du contrat par son
intention unique, selon le texte du patagraphe 7/2 du contrat... les
manifestations de cet abus, selon la société demanderesse, sont les suivantes :

«Les conditions et les spécifications indiquées dans le cabier des charges de
Pappel d’offres N°.. de lannée 2004/2005 et par lesquelles le droit de
publication du magazine a été transféré de la société demanderesse 3 d’autres
sociétés, sont laggement similaites aux conditions et spécifications du contrat
principal conclu entre la société demanderesse et la société défenderesse a
Pexception de la condition relative 4 Ia durée du conteat, notant que la durée du
contrat principal était de trois années, alots que la dutée du nouveau contrat est



de deux années seulement, et cet intérdt modique de diminution de la durée du
contrat ne cotrespond pas aux préjudices et pertes subis par la sociéé
demanderesse 4 cause de I'utilisadon du droit de tésiliation du contrat pat la
sociét¢ défenderesse en vertu du paragraphe 7/2 du contrat principal. La société
demanderesse considére que ceci tévéle une intention dissimulée par la société
défenderesse pour portet préjudice 4 la société demanderesse, ce qui la rend
tesponsable aux termes du second des types d'abus d’utilisation du droit indiqué
dans Particle 5 du Code Civil. '
Paisant référence 4 la mauvaise foi de la société défenderesse, la société
demandetesse a indiqué sa négligence pour Ioffre présentée par la société
demanderesse lors de la réunion de ses représentants avec le comité chargé
d’étudier les articles du contrat de publication du magazine et ce le 20 avxil 2004,
notant que la méme offte a été répétée lors de la deuxidme réunion tenue le 30
mai 2002, mais cette offre tout comme la premidre a été refusée. Cecl révele que
lintention de porter préjudice i la société demandetesse était la raison
prédominante pour laquelle 1a société défenderesse 4 exercer son droit de résiliex
le contrat.
Dans sa défense, la société demandetesse discute des raisons sux lesquelles s’est
basée la société défenderesse pour résilier le contrat :
1- L’engagement de la société demanderesse 4 présenter les éprenves finales i la
société Egyptair, selon les stipulations de Particle 2/3 du contrat, trouve sa
sanction dans le texte de L'article 8 qui indique les cas dans lesquels la société
peut considéter le contrat résilié de droit, mais cette sanction reste
dépendante de la satisfaction de deux conditions : La premidre condition : la
société défenderesse doit avertir Péditeur (Ia société demanderesse) sur cette
violation par éctit... la deuxitme condition : Ia fin du délai de deux semaines
de la date d’avertissement sans que éditeur réalise cet engagement... En
tésumé, la société défenderesse n’a pas averti Péditeur et n’a pas satisfait la
deuxiéme condition, ce qui prescrit son droit 4 impose la sanction.

Selon la société demanderesse, tout ceci suppose la violation de son

engagement, et la faute de présentation des épreuves finales pour

imprimerie du magazine & la société défendetesse, dont aucune preuve n’est
présentée de la part de la société défenderesse,

2 Quant 4 Pengagement de la société demanderesse A ne pas faire la publicité
des produits de cigatettes, ceci ne donne pas en soi & la société défenderesse
le droit de tésiliation du contrat en cas de violation,

Pite, I'examen des numéros du magazine qui précédent le contrat avec la
société demanderesse montre la présence de publicités des produits de
cigarettes, notant.que le méme numéro comprend cing annonces publicitaires
ou plus des produits des cigarettes... par contre Fargument de la société
défenderesse sur lequel elle se base pour tésilier le contrat conchu avec la
société demanderesse n’est qu'une seule annonce publicitaire pour un produit
de cigarettes,

La société demanderesse se demande pourquoi la société défenderesse n’a
pas commenté ou objecté 4 ces annonces zntérieurement, cela révéle la
mauvaise fois de la société défenderesse dans Pexéeution du contrat. »




3- En ce qui concetne la maison de dégradation de la qualité du magazine en
générale et le manquement de la société demandertesse A respecter son
engagement 4 réaliser le support financier qui sert & ses intérlts et ges
activités, et le refus de toute proposition présentée par Egyptair, visane 3
développer et amélioter le statut du magazine, sans motif acceptable,
prétendue par la société défenderesse, Ia société demanderesse répond que la
société défenderesse a demandé en aviil 2004 3 1a société demanderesse de

- tenir une réunion pour discuter des articles de publication du magazine. .,
Cette demande est présentée trois mois aptes le renouvellement du contrat
conclu entre Jes deux parties.., La société défenderesse a-t-elle soudainement
temarqué Ja dégradation de la situation duy magazine, alots qu'elle pouvait
tefuset le renouvellement du contrat avant trois mois... Pat contre la société
défenderesse a envoyé une lettre de temerciement 4 la société demanderesse
lots du renouvellement du contrat en aveil de la méme annde, ce qui révile Ia
mauvaise fois de la société défenderesse dans Pexécution du contrat... Ceci
montre que la tésiliation du conteat conclu avec la société demanderesse
entre dans le cadre d’un abus du droit, ce qui nécessite sa responsabilisation,
La société demanderesse conchut sa téponse 4 la société défenderesse pat la
téférence au principe de Pautorité d’administration qui xégit 1a relation entre
les patties contractuelles, notant que ce ptincipe est stipulé 4 Particle 147 (1)
du Code Civil : «le Contrat est la légitimité des parties contractuelles, il est
interdit de le rompre et de Pamender sans l'accord des parties contractuelles
ou sans taisons déterminées par Ia loi ». Par Ia suite, la société n'a pas le droit
de ptendte comme prétexte pour résilier le contrat le fait que la société
demanderesse a refusé les introductions pour I'amendement du conteat
présentées par la société défenderesse, puisque la société demanderesse a le
droit délire ce choix, et la pattie défenderesse n’a pas le droit d’en objecter...
En plus, toutes les ptopositions présentées par la société défenderesse
concernaient Mamélioration de son propre état financier et ne visaient pas a
développer et améliorer la situation technique du magazine selon les
prétentions de Ia société défenderesse,

R se de i deregs necernant la décision de résiliation d
contrat
1- La société défenderesse a snivi les arguments de la société demanderesge sus

lesquelles elle s’est basée principalement pour considéres la décision de résiliation
comme abus de Putilisation du droit, donnant lieu i une indemnité selon larticle 5
du Code Civil. -
Pour soutenir son argument la société défenderesse se réfere au texte de ’acticle 5
du Code civil... notamment le patagraphe (b) la responsabilité se limite
Putilisation illégitime du droit public envers les obligations publiques et non pas A
Putilisation illégitime du droit contractuel envers les obligations contractuelles. ..
Clest-d-dite qu'elle est telative au ttulaire du droit public... c'est-2-dire celui qui
w'est pas lié aux autres avec une relation contractuelle... Ceci ne peut pas étre
opposable 4 la société demanderesse et 4 la sociéts défendertesse puisqu’elles sont
deux parties liées par une refation contractuelle et elles ne sont pas considérées
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comme des tiets vis-d-vis de Pautre partie pour appliquer Particle 5 (b) 4 leus cas
méeme si Pune des parties a réalisé un intérét modique suite 3 lutilisation d’une
condition incluse dans le contrat causant un dommage sétieux & P'autre partie
contractuelle, puisque c’est Peffet résultant du contrat agtéé par les deux parties,
alots nulle partie ne peut étre responsabilisée pour I'exagération dans Putilisation

des droits qui lui sont accordés par le contrat. »

En réponse aux arguments sur lesquels se base 1a société demanderesse disant
que la société défenderesse a offert le droit de publication du magazine pour des
conditions similaires sux conditions du contrat &tabli entte la société
demandesesse et la société défenderesse, 3 lexception de la condition de la
dutée... la société défenderesse déclare que « 'évaluation de intérét revenant au
tituhaite du droit qui a utilisé ce droit de manidre légitime est effectuée selon le
bénéfice revenant au méme titulaire de droit et non pas I'évaluation de la partie
envers laquelle 2 été utilisé ce droit. Par la suite, la prétention de la société
demanderesse que Pintértt de la société défendetesse dans Ia sésiliation du contrat
ne cotrespond pas au préjudice qulelle 2 subi, est une confiscation du droit de la
société défenderesse de décider sur ce qui est plus convenable pour son intérét.

La société défenderesse tésume sa position en disant : « On ne peut pas dite que
la réalisation de la part de la société défenderesse des conditions convenues dans
Yarticle 7/2 du contrat relative A Ia tésiliation du contrat, donne lieu 4 un intérét
modique, puisque Pintérét de la société défenderesse de conclure un nouveau
contrat avec la partie qui peut, selon elle, exécuter les conditions du contrat, de

Yacon meilleure, est un intérdt sétieux et légitime, non pas un intérdt modique
gfelon les prétentions de la société demanderesse, »

Elle ajoute que les types d’abus dans Putilisation du droit indiqués dans Particle 5

' comime contrainte sur ce droit, sont relids pat une limite commune, lintention de

causer un dommage, Naturellement, cette intention ne peut pas &tre attribuée i la
société défenderesse puisque c’est une société qui gére une utilité importante et
vitale et non pas une personne naturelle pertutbée par les tendances agressives et
hostiles. »

La société défenderesse nie les prétentions de la société demandetesse que les
conditions indiquées dans le cahier de conditions de Penchére visant 3 la
publication du magazine ne différent pas des conditions qui étaient conclues entte
la société demanderesse et la société défenderesse qui joint dans les documents de
défense un bilan de comparaison entte les articles de Pancien et du nouveau
contrat, qui révele, selon elle, les différences importantes entre les deux contrats
(méme il existe une erreur matérielle concernant le nombre d’exemplaires du
méme numéro, puisque la société défenderesse a &tabli le bilan de comparaison
dans cet égard de maniére contraite),

A ce bilan, la société défendetesse joint un rapport disant que « les faits exposés
constituent le minimum et non pas le maximum des conditions agrédes avec la
société qui gagnera le contrat, et celle-ci ne sera que la société qui présenté les
metlleutes offres »... et il existe une différence entre Poffre et enchére en vethl



d'un cahier de conditions et entre les conditions qui seront convenues plus tard en
cas d’acceptation d’une des offres présentées, »

4- En téponse aux ptopos de la société demandetesse que la société défenderesse
devait notifier la société demanderesse des violations prétendues, et hui accorder le
délai stipulé dans le contrat pour éliminer ces violations, la société défenderesse
déclate quen ce qui concerne le présent litige, ¢a n’a rien A faire avec la tésiliation
du contrat stipulée dans Particle 8 du contrat, mais c'est relatif 4 Putilisation de
T'autorité de la pactie défenderesse dans a résiliation du contrat conformément A
Particle 7/2 du contrat qui n’a pas conditionné la présence de P'avertissement
indiqué par Ia société demanderesse.

Leeyain) el waliicy ) nrigere

3 société demandesesse a détetminé ses demandes dans la réclamation
d’atbitrage et ce dang deux points :

Premitrement : Obliger la société défenderesse 3 payer 4 la société demanderesse
une indemnitd convenable en contrepartic des préjudices et des dommages
matétiels et motaux subis par la société demanderesse selon les faits exposés dans la
demande d’atbitrage, tout en soumettant la réclamation 4 la demande d’atbitrage
dans liquelle la somme d’indemnité est égale 4 un million de livres stetling avec
touts les intéréts dus de la date de présentation de la demande d’arbitrage et jusquan
réglement total,

Dewxiémement: Obliger la société défenderesse i payet les intérdts et les dépens
darbitrage, y inclus les honotaires des atbitres et des avocats,

Dans son mémoire final daté du 15 octobge 2006, Ia société demandetesse a ajouté
une troisiéme demande dont le texte est le suivant :

« Refuser touts les atguments en la forme et en Lobjet présentés dans la défense de
la société défenderesse ».

La société défenderesse a déterminé seg réclarnations dans son mémoire daté du
15 aviil 2006, comme suit -

remi . i C le procés initial dathitra

1- Rendre un jugement de non-lieu

2- L'incompétence du comité atbitral pour statuer sur la demande d’atbitrage &
cause du dépassement de la clause d’arbitrage.

3- Rejeter Ia demande d’arbitrage A cause de sa ptésentation anticipée.

4- Rejeter la demande d’atbitrage puisqu'elle est faite sans motif réel ou légal, tout
en obligeant la société demanderesse 4 payer les dépens et les honoraites des
arbitres.

Q’atbitrage :
1- ...
2- ...
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Dans le procés d'atbitrage intenté par la société demanderesse, la sociéts
défenderesse a présenté trois arguiments, traités par le comité comme suit :

eHCICINE aatil 4 1a 16 NOT fecevolr

Attendu que les procédures d’arbitrage ont commencé par la demande d’arbitrage
ptésentée 4 Me, Docteur le président du Centte Régional pour Parbitrage
commetcial intetnational, le 27 avril 2005, signée par Favocat Me, Rajab Fl Sayyed
Ghazali. Le préambule de la demande indique que cette demande est présentée par
la, Société Peninsula Publishing, sise 14 rue Abdallah Draz, tetrain du Golfe, Mast
Al Jadida, repsésentée par Mr. Moustafa Hussein Omar, membre délégué du conseil
d’administration, élisant domicile au bureau de Pavocat Me. Rajab Al Sayyed
Ghazali, 18 rue de la Tombe de Saad Zaghloul, Palais Ayni- le Caire. ..

Attendu que la société demanderesse a joint 4 la demande signée par Me Rajab Al
Sayed Ghazali une lettre datée du 4 juillet 2005 délivrée par Mr, Moustafa Hussein
Omat, membre délégué du conseil d’administration, déclarant qu'en ce qui concerne
le présent procés d'arbitrage (N® 440/2005), intenté par la société Peninsula
Publishing contre la société Bgyptair, Me, Rajab Al Sayed Ghazali, avocat 4 la cour
de cassation dans les affaites constitutionnelles et administratives supérieures, est le
représentant 1égal de la société, et ki permettant d’assister aux audiences d’arbitrage
dans cette affaire, ce qui élimine le doute soulevé pat la défense de la société
défenderesse 4 cet égard.

Attendu que Pautorisation ultéteure est établie concernant Lexistence du litige
soumis 4 Patbitrage, faisant Yobjet du permis ow du mandat précédent, tant que
Pautonisation compotte tous les éléments de cet ancien mandat, alots Pautorisation
est celle concernant la représentation de la société demanderesse dans le procés
d’arbitrage.

Attendu que selon la jurisprudence du Tribunal de Cassation, il est établi que « La
mise en ceuvre d’un procés par le biais d’'un avocat désigné par les intéressés avant
la déliviance d’un mandat spécial 4 cet avocat, n'affecte pas Vintégrité des
procédures sauf si lintéressé nie avoir mandaté cet avocat ».

{Cassation 191/36, audience 10/10/1970, s 21, p 1125).

Dan tre jugement, le tri éci
«Il ne faut pas que le tribunal s'oppose 4 la relation des advetsaites avec leurs
mandataires, sauf si Pintétessé nie avoir mandaté son mandataite, puisque ceci potte
préjudice aux droits des petsonnes, alots si un avocar commence une procédure
avant d’obtenit le mandat des intéressés qui en ont chargé, on ne peut pas
formuler d’objection sur Pavecat puisque le mandat est postéreut, 4
procédure. »

(Cassation 328/45k, audience du 15/11/1977, 5 28, p. 1678).
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Attendu que la société demanderesse n’a pas nié le mandat de l'avocat, qui a
présenté pour son compte la demande d'arbitrage, mais qu'elle Pa par contre
confirmé par la lettre susmentionnée,

Attendu que ce mandat n’a pris fin que lorsque Ia société demanderesse a remplace
son mandataite par un nouveau mandataite Me. Yehia Al Jamal, qui a déposé aupres
du Centre un mandat spécial qui lui a &té déliveé par la société demanderesse.

Quitre cela, si P'on ajoute que le représentant légal de la société est le président du
consell d’administration, qui a présenté en son nom et sa qualité susmentionnée, un
mémoite comprenant la défense de la société demandetesse qui a été déposée an
centre d’atbitrage le 16 septembre 2006, cela confirme l'esistence du litige contre la
société défenderesse et élimine tout doute 3 cat égard,

Cet argument n’est alors pas valable et il n'est donc pas tetenu par le comité,

puxlemement : Moven t gu _decin de la compétence du_ comitd
athitrage 3 statuer sur le présent litige 3 cause du dépassement des limi
;)'- abilité déterminées dans le contra

et argument se base sur Vintention des deux parties du contrat qui a établi la
telation entre eux va vers le tecours 3 Yatbitrage lotsque qu'un litige a lien entre les
deux parties concernant des affaites relatives 4 Pexécution du contrat en cas de sa
continuité. Ceci ne comprend pas les affaites relatives 4 la résiliation du contrat,

Cet asgument est refusé expressément conformément au texte du patagraphe 10 de
l'atticle 9 du contrat, déclarant que « tout litige est résolu entte les deux par des
négociations ditectes entre elles. Si les négociations n'aboutissent pas 4 un
comptromis, le litige est soumis 4 Parbitrage ... »

Sans doute, Pexpression «tout litige » inclus dans le texte, s’étend spontanément et
taisonnablement 4 tout litige relatif 2 linterprétation et exécution du contrat, ceci
compotte les litiges relatifs 4 linterprétation et Pexécution des clauses du contrat
concetnant la ésiliation et Pexpitation, c'est-4-dire les articles 7 et 8,

Le principe de linterprétation est de garder la généralité du texte général jusqu'a la
mention d'une preuve de spécificité ; de plus Ja répartition indiquée dans Pargument
de la sociéeé défenderesse n'a pas de fondement isonnable, puisque les
dispositions du contrat relatives A sa résiliation et son expiration forment une partie
de I'essence méme de ses dispositions.

Le texte de Particle 150 du Code Civil stipule ce qui suit : « i Pexpression du contrat
est chire, il ne faut pas s'en écarter par le biais de son intetprétation visant 3
connatre lintention des patties contractuelles ».

" La cout de cassation a mis fin A la discussion sur cette régle d’interprétation des

contrats dans un grand nombre de ses jugements, dont le phus similaire et conforme
4 l'argument suscité par la société défenderesse, son jugement rendu le 7 décembre
1961 en cassation N° 314/26k (Ensemble des jugements de cassation s 12- p, 765).
Déclarant que

«La déviation du sens apparent des expressions du contrat est une déformation du
contraty, et le juge n'a pas le droit de pacticulariser une disposition générale sans
motif, ou de changer les expressions du contrat avec des explications qui ne peuvent
pas étre supportées par ses termes, ou ceci implique « La déformation du contrat ».
Pour cette raison, cet argument est également non valable et le comité le rejette.



Cet atgument se base sur le paragraphe 10 de Particle 9 du contrat, objet du litige,
qui trace deux méthodes pour le réglement de tout litige entre les parties du contrat.
Ces méthodes sont consécutives, Pune doit étre adoptée avant I'autre. Si la premidre
méthode n’aboutit pas 4 la résolution du litige, ce detnier est résolu par la deuxidme
méthode... La premiére méthode indiquée dans le contrat et par laquelle les deux
parties doivent commencer est la méthode de négociations directes entre les deux
patties, alors que la deuxidme méthode est Patbitrage auquel les deux parties
peuvent avoir recours si le litige n’est pas résolu.

Si on trace Je patcours du litige qui a eu lieu entre les deux parties du contrat, et qui
a terminé par la présentation de la demande d’arbitrage pac une des parties... 11
s'avéte que le litige a commencé quand la société défenderesse a convoqué le
représentant de la société demandetesse pour comparaitre auprés du comité formé
pat le président de conseil d’administration de la société défenderesse pour étudier
les dispositions du contrat de publication et d’émission du magazine « Houtos », et
la partie detnandetesse a accepté Pinvitation et les deux parties de l'atbitrage se sont
réunies deux fois pour négocier le réglement de certaing litiges existants, et ce les 20
avtil et 23 mai 2004, Lots de ces réunions, plusieurs propositions ont été présentées,
et les présentateuss de ces propositions des deux parties ont ceuveé 4 aboutir un
compromis amiable qui garantit la continuité de la relation contractuelle entre eux.
Mais I'évaluation de la part de chaque partie des intéréts qui peuvent se réaliser ou
ne pas se réaliser suite 4 'adoption d'une de ces propositions a amené au fait décrit
dans le texte du paragraphe 10 de larticle 9: «au cas ol les négociations
n"aboutissent pas 4 un compromis »...

Tout cela indique que le litige a eu lieu et s’est consolidé entre les deux parties
d’arbitrage avant quela société défenderesse n'ait pris la décision de résilier le
contrat conformément A Particle 7 du contrat, et cette résiliation n’était que le
résultat de la consclidation du litige et Pimpossibilité de sa résolution par les
négociations ditectes... le fait pour lequel il est impossible d’obliger les deux parties
de revenir de nouveau aux négociations directes aprés que la société défenderesse a
pris la décision de tertminer la relation contractuelle...

Pour ceci, Yargument de refus du procés d’atbitrage conformément au texte du
paragraphe 10 de l'article 9 est non valable et le comité décide de le refuser.

L

Le comité considéte que le litige consiste dans la détermination de la convenance de
la décision de la société défenderesse le 30 juin 2002 avec la résiliation du contrat
conclu en juillet 1991 conformément au texte du paragraphe 2 de Farticle 7 du
contrat renouvelé le 17 janviet 2004, et dont la date d'expiration a été prévue le 30
juin 2006, et le texte du paragraphe 2 de 'article 7 est le suivant :

«En dépit de ce qui a été susmentionné chacune des deux pascties a le droit de
mettte fin au contrat bien que toujouts en cours, 3 travers un coutrier adressé i



Pautte partie linformant de sa volonté de résilier le contrat avant la date de
péremption et ce au moins un an avant la date déterminde »,

Le comité considére que la détermination du cadre da ce patagtaphe nécessite la
comparaison entre le jugement qui y est inclus et le jugement inclus dans Particle 8
intitulé : régili c :

(1) La société a le droit de considérer le ptésent contrat de fait résilié sans aucune
nécessité d’'un jugement, ni d*une notification, ni d’un avertissement, ni tout autre
mesures et dans les cas suivants :

a-En cas de faillite de Péditeur ou son insolvabilitd, ou sa demande de
réconciliation avec un créancier ou en cas de s, liquidation ou son intégration et
son tedressement ou sa gatde ou lintention d’un procés contre lui réclamant
une des questions susmentionnées ou mettre la saisie sur ses propriétés ou dans
tout autre cas montrant la pesturbation de sa situation financidre.

b-En cas de violation par Péditeur de Pun de ses engagements en fonction du
conteat ou son tetard dans la réalisation de ses engagements dans le délai fixé et
sa mise en demeure par la société pat écrit et la fin du délai de deux semaines
apteés cette mise en demeure sans que Péditeur réalise cet engagement,

Il apparait que les clauses sept et huit du contrat, objet du litige, traitent deux

questions différentes., 1a septidme clause est relative & la pétiode de validité du

contrat, et le droit d’une partie quelcongue de notifier Pautre partie de sa volonté de

résilier le contrat avant la date de son expiration. ..

Pat contre ha huitiéme clause est relative au droit dune pattie qui est la société

(défenderesse) de considérer le contrat comme résilié de droit, et ce dans deux cas

indiqués 4 titre limitatif, le cas de déclaration de faillite ou la déclaration de

cessation de paiement (Jusqu'i la fin du'patagraphe (A) de Palinéa (1) de la huitiéme

clause). . ' :

Et le cas de violation™par léditeur de I'un de ses engagements en foncton du

contrat ou son tetard dans la réalisation de ses engagements dans le délai fixé et sa

a0 WE’:'% mise en demeure par la société par éctit et Ia fin du délai de deux semaines apres

* mﬁx@-ﬁﬁ Ycette mise en demeure sans que Péditenr réalise cet engagement, (alinéa 2 de la

% weombern Suitiéme clause)

w‘-’&ﬁ"ﬁ‘ﬁ% &7 1l est i noter que Palinéa (2) de la huitidme clause a otganisé effet de la tésiliation

%™ du contrat sur les droits et les obligations des deux parties... et elle a déclaré que la
résiliation n’affecte aucun droit revenant A la société conformément aux stipulations
de ce contrat ou en vertu des dispositions de Ja loi, notamment en ce qui concern
lindemnité des préjudices subies par la sociéts. *édi i
demanderesse dans le prége 28}, I'aliné

il PLo

§_envers lut pour les numéros §
tla £té€ émis ces numér
En projetant les stipulations de ce contrat sut les faits du présent litige, le comité
considére la nécessité de répondte A trois questions :

Premiére question : Est-ce que les deux clauses sept et huit comprennent tous les
types de responsabilité de la résiliation du contrat, ou y-a-t-il une possibilité
d’appliquer le texte de l'atticle 5 du Code Givil qui organise I'abus d'utilisation du
droit, et la réponse A cette question s'étend-elle particuli¢rement A la septitme
clause du contrat, sur lequel la société défenderesse s'est basée pout terminer la
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relation contractuelle avec la société demanderesse avant la date d’expiraton du
contrat ¢

i ¢ La société défenderesse a-t-elle abusé de son droit 3 la
tésiliation stipulé dans la septidme clause du contrat ?
Troigidme question : A la lumiére de la réponse aux deux premiéres questions,
quelles sont les limites de la responsabilité de lz société défendetesse envers
I'éditeur (la société demanderesse),

Premiérement : La comparaison entre les textes des septiéme et huitiéme clauses
du contrat révéle que la septitme clause (alinéa 2) accorde aux deux parties du
contrats le droit de réclamer la résiliation du contrat pendant sa pétiode initiale et
Ia pétiode pous laquelle il a été renouvelé selon Palinéa (1) du contrat, et nimpose
qu'une seule condition : « notifiet Pautte pastie en é&cr] ette volonté ufie
année compléte avapt la résiliaton ». Ceci signifie quil n'est pas possible de
supposet une contrainte quelconque- extraite des articles du contrat- qui limite les
parties du contrat dans la demande de résiliation avant sa date d’expiration.
Cependant, ceci ne contredit pas la prétention d’abus de I'exetcice du droit prévu
pat Varticle 5 du Code Civil appliqué au contrat objet du litige, et ce selon une
théotie générale qui limite Pusage des droits de toutes soutces, ., d’autant plus que
I'abus représente un cas particulier ayant des limites spécifiques détaillées 3 Particle
3, qui ne sont pas assez définies et détaillées dans les autres cas dans lesquels une
partie du contrat ne respecte pas Iobligation de bonne foi dans Pexécution de ses
engagements contractuels, selon les conditions stipulées A Particle (148) du Code
Civil. '

Le comité ne voit pas la nécessité de discutet de la nature de la tesponsabilité
résultant de P'abus des droits émanant du contrat, et la jurisprudence établit que
« 'abus est inclus dans le cadte de la responsabilité délictuelle méme si cet abus est
conteactuel, Donc celui qui abuse de son droit de résilier un contrat est engage $a
responsabilité délictuelle, »,

) (Pr. Al Sanhouti- Al Wasit- j1- p.703)

L'étude du présent litige vise 3 déterminer si la société défenderesse a abusé de
Pexercice de son droit de résiliation du conteat avant sa date d’expiration, ce qui
peut étre pris en considération lots de Pindication de lz sanction tésultant de Ia
violation de P'engagement indiqué dans Palinéa (2) de la septiéme clause, et les

droits revenant 3 la société demandetesse suite 4 cette violation.

Deuxidmement ; Suite A la révision de la défense des deus parties au litige et des
documents présentés, il est difficile de die si la société défenderesse a abusé de
I'utilisation de son droit de résiliationavant la date d’expiration du contrat, 3 la seule
fin de porter préjudice 4 la société demanderesse.

Par contre, 'examen des conditions de la nouvelle adjudication proposée par la
société défenderesse et sa comparaison avec les conditions de la premiére
adjudication qui avait donné liew A la conclusion du contrat avec la sociéré
demanderesse, tévéle que Pintérét visé par la nouvelle adjudication est un intérét
modique en comparaison avec les dommages tésultant de la tésiliation du contrat
avant la date de son expiration... notamment étant donné que ce contrat a été déja



tenouvelé trols mois avant sa résiliation. I devient maturel que la société
demanderesse adapte ses prévisions en se basant sut Ia continuité de ce nouveau
contrat jusqu’ son échéance, Ce renouvellement dont la date est proche de la date
de la résiliation du conteat a donné lieu 3 un droit légitime d’établissement de
prévisions pour la société demanderesse et sur lequel cette detniére s’est basée dans
la conclusion de contrats avec d'autres parties en exécution de ses engagements
dans le contrat conclu avec Ia société défenderesse.

Exq ce qui concetne ce type d’abus dans Putilisation du droit, la cour de cassation a
décidé ce qui suit : « §i le jugement a conclu 4 sa discrétion que lintérdt visé par le
demandeur en faisant utilisation de son droit, est un intését peu significatif qui ne
cotrespond pas aux domtnages subis par la pastie défendetesse » la loi est alots
cotrectement appliquée,

(Audience du 25/4/1981- Cassation 2 de Pannée 46 k. p;1257)

Admettons que la société défenderesse, qui se base pour la résiliation du contrat sur
le texte de la septiéme clause, n’avait pas besoin de mentionner les causes qui l'ont
poussée 4 prendre la décision de résiliation, mais elle a choisi de mentionner les
causes déterminées de cette résiliation, ces taisons sont étudides par le comité et
soumises 4 son contedle et le comité cherche 4 éeablir si la décision de résiliation
comprend un abus dans Putilisation du droit. ,.

Vu Ia défense des deux parties au litige et les mémoires et les pitces présentés, le
comité a conclu que les raisons sur lesquelles g’est basée volontaitement la société
défendezesse ne sont pas suffisamment justifiées en ce qui concerne leut: effet 1égal,
pout cela le comité a pris cette affaire en considération dans Pétude des detnandes
des parties au litige, notamment en ce qui concerne la réclamation d*une indemnité
des dommages solticitée par chaque partie suite 4 la violation par Pautre partie de
ses engagements.

Troisiémement ; 11 reste i savoir si la société défenderesse a tespecté, dans sa
décision de résiliation du contrat avant la date de son expiration, la condition
stipulée dans l'alinéa (2) de septiéme clause, c'est-3-dire envoyer une notification
€ctite 4 Pautre partie indiquant sa volonté de résiliet le contrat et ce avant une année
a1 moing 4 partir de la date de résiliation,

Il est évident, d’aprs le dossier de la société défenderesse, qu'elle a notifié la
société demanderesse, dans sa lettre datée du 30 juin 2004, de sa volonté de résilier
le contrat et ce 4 partir du 30 juin 2005... S'il est appagent, suite 4 la comparaison
de ces deux dates, que la résiliation a respecté la condition d’'une année stipulée
dans l'alinéa (2) de Ia septitme clause du contrat, il est évident également que la
société demanderesse a annoncé vers la fin de Pannée 2004 l'organisation d’une
nouvelle adjudication publique en vue d'accorder le privilége de la production et de
la mise en ceuvre du magazine « Houros » La septiéme clause du cahier des charges
relatif 4 cette adjudication stipule ce qui suit : « La durée du contrat est de deux
années, tenouvelable suite au consentement des deux parties, commencant de la
date de I'émission du premier numéro du magazine le 1% juillet 2005. »

Quand ce texte est comparé avec d'autres dispositions du contrat, en organisant les
dates de publication du magazine et de peéparation 4 la publication, il s'avéte que
Péditeur (partie demanderesse) a été privé d’une pattie importante de son droit, et it
ne lui a pas été accordé un délai d’une année stipulée dans la septiéme clause du




contrat, alinéa 2, étant donné que l2 deuxiéme clause du contrat détermine des
délais mwxquels s'engage Péditeur et durant lesquels il s'engage & préparer des
épreuves finales pour Pimprimerie du magazine, ainsi que d’autres délais durant
lesquels Péditeur s'engage 3 charger le miagazine et le transporter au terminal de la
société dans I'aétoport de Heathrow ... A cet égard, l'alinéa 3 de Patticle 2 stipule :
«L’éditeur doit envoyer les &ptenves finales pour Pimprimerie du magazine de la
société comptenant tout le conteny rédactionnel, y comprtis le contenu déja préparé
en connaissance de la société et des publicités, et ce trente jouts au moins avant la
date de délivrance des numéros du magazine pour qu'ils soient révisés et adoptés
pat la société avant de procéder 4 Vimpression, »

La méme clause (2) stipule dans son alinéa 4 que: suite 4 Pimpression et la
ptéparation du magazine, Péditenr chatge les numéros dans des hoftes convenables
qui garantissent leur préservation durant le chargement, le transport et la
distribution, et I'éditeur délivre des numéros du magazine au terminal de la société A
Paéroport de Heathrow 4 Londres avaat le début du mois déterminé pour leur
publication et ce dans un délai de quinze jouts au moins,

Le tésultat des deux stipulations incluses dans ces deuy alinéas est que les épreuves
finales du magazine doivent étre prétes avant le début du mois déterminé pour leur
publication et ce dans un délai de quarante cing jours au moins, ce qui nécessite
que la société demanderesse prépare le magazine dans une période antériente 3 la
date déterminée pout son émission, qui est suffisante pour le respect du délaj
déterminé. '

En appliquant ces conditions et ces délais au présent litige, il s'avére que la durée
d’une année qui doit Atre terminée avant la fin du contrat stipulée A Iacticle 7/2 doit
se terminer le 30 juin 2005... en étudiant les délais stipulés 4 Patticle (2) -des
patagraphes 3 et 4, il s’avére que le délai qui précéde la résiliation du contrat de
Péditeur (partie demanderesse) est de neuf mois et non pas d’une année compléte,
aloss la société défenderesse a manqué 4 son engagement stipulé dans le patagraphe
2 de la clause 7.

Le comité remarque que les faits indiqués par la société demanderesse, que ne nient
pas la société défenderesse, relatifs aux dommages subis par la société
demanderesse A cause de sa ptivation de la publication du numéro du mois de
juillet, et que la publication de ce numéro par I'éditeur augmente ces dommages
puisque le numéro du mois de juillet est le numéro le plus impottant du magazine
dans la mesute ot son émission coincide avec les vacances d’été et se catractérise
par 'abondance des publicités, qui tapportent 4 I'éditeur d’importantes recettes.
Pour ces raisons le comité estime le montant de indemnité due 4 la société
demanderesse et résultant de la violation de la clause (7)-2 de la part de la société
défenderesse i ....
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Premi¢rement ;

Rejeter le moyen tiré de Iinexistence du litige atbitral

Rejeter le moyen tiré de Pincompétence du comité d’arbitrage pour statuer sut le
litige

Rejetet la fin de non recevoit opposée 4 la demande d'arbitrage & cause de sa
présentation anticipée,

Condatnnet la société défenderesse 4 payer A la société demanderesse une somme
de deux cent mille livres stetling A titre de dommages et intéréts en raison des
préjudices subis par celle-ci résultant du non respect , par la société défendetesse,
de Pobligation de notification de Ia décision de tésiliation du contrat dans un délai
d’une année compléte avant la date de tésiliation.

Troisi¢mement ;
Condamnet les deux parties au litige aux dépens de Patbitrage, 4 égalité entte les
deux parties.

triémem
Rejeter toutes les autres demandes

Axbitre nommé pat la société demanderesse
(Signatute)
Me. Docteut Mohamed Selim al-Aawa

Atbitrte nommé par la société défenderesse
(Signatute)
Me. Docteur Aktham Amine al-Khawli

Président du comité d’arbitrage
(Siganture)
Me. Docteur Ahtnad Kamal Aboulmajd

Cachet du centre régional pout Pathitrage commercial international au Caire




Cachet du Ministére de I Justice
Légalisation du Ministére de Justice, le 10 octobre 2007

L'autorité compétente doit exécuter cette décision 4 premitre demande et elle doit
utiliser tous les moyens légaux, y compuis employer la fotce, pour parvenir A ses fins.
Cette copie exécutoire est établie le 09/10/2007. Elle 2 été remise a M. Tarek Mohamad
Hasan, représentant de la société Peninsula Publishing Ltd, enregistrée sous le numéro
125. Ligalisation par ls Ministire des Affzires dtrangdres de Grande Bretagne, sous le n° 475976 on
date du 31/07/2007 e snswite par b Ministire de la justice sous le 1° 21577 en date du
26/08/2007 ¢ par ia Républiqus arabs d Egypte, sons b n° 576 en dair du 12/08/2007, apris
signaturs par It Président du tribunad en vortu de la désision du Comité ‘arbitrags.

Le Secrétaire général
(Signature)

Cachet de la Cour d’appel du Caire

La Cour d'appal du Caire cortifie qus la &Lrosse dslivrés par le Comsté d'arbitrage — Service dos copies
anpris du iribunal, o5t signés par Mme AHMED et par e Secrétaire géndral ef que ces signaures sont
certifides conformes.

Le Juge conseiller de la Cout d'appel du Caite
{Signature)

Cachet du Ministére des Affaires étrangéres de la République arabe d’Egypte
Fait le 01/01/2007, sous le n° 7021
Vu pour légalisation du Cachet du Ministate de la Justice (illisible)

(Signature)

Cachet de 1a République arabe d’Egypte

Vu pour légalisation de la signature de la Cour d’appel du Caire
Droits acquittés : 3 livres et 10 centites

N° 3622

Le Ministre adjoint aux affaires des tribunaux

(Signatute)

Fait le 10/10/2007

Certifié conforme & l'origina) ;
N° dinscription N
Ecrit en Iangue 1pa4.e

Faltie 02/09/1e (o




Setvice des Affaires Juridiques
Direction Générale deg contrats

Dossier N® 6/1/0760

Contrat de publicaton du magazine Houros
Le samedi 11 juillet 1992
Est conclu entrs

Premidrement: la société Egyptair , représentée par lingénieur, Président du Conseil
d’Administration, teprésenté A son tour, pour la signature du présent contrat, par M.
Mohammad Othman CHAHINE- Chef de la division des Setvices aériens, ci-aprés
dénommeée « La Société »

(La premiére partie)

Deuxiémemment : la société PENINSULA PUBLISHING, représentée pout la signature du
présent contrat pat Me. Mustafa Hussein Omar, directeur et membre délégué du Conseil
d’Administration, ci-aptés dénommée « L'Editeur »

{La deuxiéme partic}

(Clause 9)

(9} Le présent contrat est régi par les dispositions da la loi égyptienne.

(10) tout litige est résolu entre les deux parties pat des négociations directes entre elles ; si les
négociations n’aboutissent pas 4 un compratnis, le litige est soumis 3 Parbittage devant le
centre régional d’arbitrage commetcial intetnational au Caire, selon les régles et procédures
en viguenr au sein dudit centre ; la décision prise suite 4 cet arbitrage est obligatoire pour les
deux parties, de méme elle est définitive et totalement irrévocable.

(11) Toutes les correspondances entre les deux parties, relatives au présent contrat et
Pégard desquelles, aucune stipulation patticulidre n'apparait dans les clauses précédentes
sont adressées par coutrier recommandé selon ce qui suit

La Société : Egyptair

Division des services aériens

Aéroport du Caire- Le Caire

L’Editeur: Peninsula Publishing Ltd. 46-48, High Street, Slough Berkshire SI.1 1EL England.

(12) Le présent conttat est établi en arabe et en anglais. En cas de différend ou de
contradiction entre les deux textes, le texte arabe prévaut.

Premidre partie M. Mohammad Othman
CHAHINE

Chef de la Division des Services Aériens
Deuxiéme partie

M. Mustafa Hussein Omar

' DEVEROALLES &
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Membre délégué du Conseil d’administration
11.07.1992

Le présent contrat est valable pour trois années, A partit du 1 janvier 1992,

@hs Oy ,f;
Certifid conforme a-teriginal ¢

N d'inscription : A0-2308
Eorit on langue : g (e
Faltle: »2/09 /100
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REPUBLIQUE F RANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Président du Tribunal de Grande Instance de Paris a, par son
ordonnance du 08 Octobre 2010 rendu exécutoire le Jugement arbjtral dont la
teneur suit : “

ACTE DE DEPOT

I’an deux mil dix, le vingt deux Septembre

Au Greffe du Tribunal de Grande Instance de Paris et par devant nous
Greffier soussigné

A comparu Me Leila ESNARD

Lequel a déposé entre nos mains, pour demeurer au rang des minutes du
Greffe, conformément aux articles 1477 et 1500 du Code de Procédure Civile
’original d’un %u%ement arbitral rendu par M. Ahmad Kamal ABOULMAJD,
M. Mohamed Selim AL-AAWA, M. Aktham Amine AL-KHAWLI

Ledit jugement statuant sur le différend opposant

Société PENINSULA PUBLISHING (Royaume-Uni)

a

Sociét¢ EGYPTAIR HOLDING (Egypte)

ler ROLE
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ORDONNANCE D'EXEQUATUR
Nous Patrice KURZ—

Agissanwgg"rpégfég%%n du Président du Tribunal de
Grande Instance de Paris assisié de notre Greffier constatant
que la sentence arbitrale ci-contre ne contient aucune disposition
centraire a la loi ou a1ordre public.

La declarons exécg

Paris, le to6eCT 2010 gt 25,

Le Greffier
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entence du comité d’arbitrage Loy T8
Dans le proces d’arbitrage N° 440 pour 'an 2005 ‘
Men¢ par

La société « Peninsula Pubhshmg » — société brltanmque sise a Buckingham Sh1re -
Grande Bretagne, a ladresse suivante :

Peninsula Publishing Ltd. Crown House, b
Crown Lane, Fast Butnham Bucks SL.2 3SQ, UK. ‘ ;
Baker Tilly 2 Bloomsburty St. London WC1B 35T

Ayant élue domicile au Caire a I adresse :

14 rue Abdullah Draz, Terrain du Golfe, Mist el-Guedida — Le Caite, (La Maison du
Lecteur Arabe), représentée légalement par Me. Mustafa Hussein Omar en tant que
membre délégué du conseil d’administration.

4

En tant que partie demanderesse
Contre

La société Egyptair Holding (anciennement connue sous le nom Egyptair), a 'adresse
sutvante :

Aéroport du Caire — Le Caire, représenté par la personne du président de son conseil
d’administration.

En tant que partie défenderesse

Et ce dans le litige résultant de la résiliation, de la part de la défenderesse, du contrat de
publication du magazine « Houros », conclu entre les deux patties le 11/07/1992 et
renouvelé automatiquement pour une période déterminée expirant le 31/16/2006

Le jugement suivant a été prononcé Jeudi le 7 Dhou al Hijja 1427 H, le 28/12/2006, pat
le comité d’arbitrage formé des membres suivants :

1. Me. Docteur Ahmad Kamal Aboulmajd, professeur en droit et avocat a la cour de
cassation, ayant élu résidence a la Tour internationale pour le commerce, Corniche
du Nil, le Caire, en tant qu'arbitre prépondérant et président du comité d’arbitrage.

2. Me. Docteur Mohamed Selim al-Aawa, professeur en droit et avocat a la cour de
cassation, ayant élu résidence au 6 Imarat de la société saoudienne, rue al-Nouzha,
Nast, le Caire, en tant qu’arbitre désigné pour représenter la demanderesse.

3. Me. Docteur Aktham Amine al-Khawli, professeur en droit et avocat a la cour de
cassation, ayant élu résidence au 3 rue Masdaq, les Tours des membres du comité
d’enseignants de 'université du Caire, al-Guiza, Nast, en tant qu’arbitre désigné
pour représenter la défenderesse.

Le secrétaite nommé est Me. Raymond Ramzi — le centre régional pour larbitrage
commercial international au Caire ; les trois arbitres sont de nationalité égyptienne.



Les faits précédents au proces d’arbitrage Vo ol

1. En février 1991, la défenderesse a lancé un appel d’offres pour la piodu’“*ﬁbﬁ du

magazine d’Egyptair (Houtros), ainsi la demandetesse a déposé son offre qui a été
retenue en juillet 1991 comme étant la meilleure.

Le 11/07/1992, un accord a été conclu entre les deux sociétés, intitulé « contrat de

publication du magazine Houros »

Dans le préambule du contrat il a été mentionné : «la société avait lancé un appel
d’offres auprés des éditeurs compétents dans le but de conclure un contrat pour la
publication d’un magazine annuel a distribuer 4 botrd de ses avions, dont 'impression, la
rédaction et la mise en page serait de haute qualité. I’éditeur a déposé une offre dans
laquelle il s’est déclaré prét a répondre a tous les besoins de la société a ce sujet, tel que
requis; par conséquent les deux parties sont convenus que I'éditeur publie pour le
compte de la société le magazine intitulé « Houtros » conformément aux conditions et
spécifications mentionnées dans les clauses du présent contrat et ses annexes... »

Outre larticle 2 du contrat qui considere l'introduction précédente comme partie

intégrante du contrat, les clauses portaient sur ce qui suit

Deuxiéme clause : la maniere de préparer, publier et distribuer le magazine.

Troisieme clause :la commercialisation des publicités et la collecte de leurs recettes.

Quatriéme clause : la comptabilité.

Cinquiéme clause : les pénalités de retard

Sixieme clause  :la lettre de garantie que I’éditeur s’engage a déposer.

Septieme clause : la durée de validité du contrat; le premier paragraphe de cette
clause stipulait que le contrat prenait effet pour une durée de trois
ans, a compter du 01/01/1992 et jusqu'au 31/12/1994; il est
automatiquement renouvelable pour une ou des périodes similaires 2
défaut de notification écrite par I'une des deux parties de sa non
volonté de renouvellement, peu de temps avant la date de fin de
validité initiale du contrat, ou au moins six mois avant la date de fin
de validité renouvelée.

Le deuxieéme paragraphe stipulait que «malgré ce qui précede,
chacune des deux patties a le droit de mettre fin au contrat bien que
toujouts en couts, pat couttier adressé 4 I'autre partie 'informant de
sa volonté de tésilier le contrat avant la date d’échéance et ce au
moins un an avant la date déterminée ».

La huitieme clause intitulée « résiliation du contrat », quant a elle, stipule le suivant :

1. La société a le droit de considérer le présent contrat résilié de fait sans aucune
nécessité d’un jugement, ni de notification, ni d’avertissement, ni de toute autre
mesure dans les cas suivants :

a. En cas de faillite de I’éditeur.
b. En cas de violation par I’éditeur de 'un de ses engagements contractuels. ..
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atteinte a d’autres droits revenant a la société en vertu du présent contrat ou de la
loi, en particulier le dédommagement des dégits potendels. De plus, la tésiliation
ne potte aucune atteinte aux droits de Iéditeur et au respect par la société des
engagements relatifs aux numéros publiés antérieurs a la résiliation et a la durée
pour laquelle ces numéros ont été publiés.

La neuviéme et derniere clause du contrat, intitulée « divers » stipule au paragraphe 7
quaucune des deux parties n’est tenue responsable des délais 4 remplir ses obligations
mentionnées dans le présent contrat si ceci était du a une force majeure. .. »

De méme il a été stipulé 4 la clause 9 que le contrat est régi par les dispositions du droit
égyptien.

I a également été stipulé a la clause 10 que tout litige serait résolu entre les deux parties
par des négociations directes entre elles. Si les négociations n’aboutissent pas a un
compromis, le litige est soumis a Dlarbitrage devant le centre régional d’arbitrage
commercial international du Caire, selon les regles et procédures en vigueur au sein dudit
centre ; la décision prise suite a cet arbitrage est obligatoire pour les deux parties, de
méme elle est définitive et totalement irrévocable.

Le contrat a été signé pour la premiere partie par Me. Mohamed Osman Chahine —
chef du secteur des services d’aviation, et pour la deuxi¢me partie par Me. Mustafa
Hussein Omar, membre délégué du conseil d’administration.

3. En application des dispositions de la clause 7 du contrat, celui-ci a été renouvelé
quatre périodes consécutives, la derniére en date était en 2004 quand le contrat a
été renouvelé pour trois ans, prenant fin en 2000.

4. Fin avril 2004, le représentant de la société défenderesse a appelé la société
demanderesse et a demandé que son représentant se rende au Caire pour se réunir
avec les membres d’un comité que le président du conseil d’administration de la
société défenderesse a formé pour étudier les clauses d’un nouvel article organisant
la publication du magazine « Houros » et ce en fonction de la décision 507 prise le

18/04/2004.

5.Le 05/04/2004, la réunion précitée a eu lieu donnant lieu a une premicre
discussion sur les clauses du contrat proposé. Les deux parties ont de méme
présenté des propositions mutuelles sur lesquelles il leur a été impossible de se
mettre d’accord. Le comité a donc tenu une deuxiéme réunion le 23/05/2004, ou
le désaccotd entre la demanderesse et la défenderesse a été mis au jour :

a. Pattitude de la demanderesse se tésume dans le fait que le comité avait été formé
pour mettre fin au contrat en cours et qui avait été renouvelé quelques mois
auparavant et entré en vigueur le 01/01/2004, et de discuter des clauses dun
nouveau contrat portant au profit de la défenderesse de considérables produits



financiers que la société demanderesse était incapable de fournir. La demanderesse
ajoute que Pobjectif de la défenderesse a été dévoilé quand elle a refusé loffre qui
lui a été présentée par la demanderesse au cours de la premiere réunion et qui
stipulait que : I'éditeur finance la production du magazine et la commercialisation
des publicités ; suite a la publication de chaque numéro, les colts du magazine
sont calculés et escompté du revenu de vente des publicités. Par la suite, le calcul
des pertes et gains sera effectué ; en cas de gain, celui serait divisé également entre
les deux parties, alors qu’en cas de perte I’éditeur (la demanderesse) la prendrait a
sa charge a condition que cette perte soit déduite en cas de gain dans les prochains
numéros.

b. La défenderesse quant a elle, nie totalement qu’elle avait une intention dissimulée
de se débarrasser du contrat signé en 1992 avec la demanderesse. Elle insiste sur le
fait que la demanderesse a violé les conditions du contrat ainsi quun certain
nombre de ses engagements déterminés par les différentes clauses du contrat et
que, 'objet de la formation du comité par le président du conseil d’administration
ainsi que la réunion a laquelle il a appelé, étaient de « discuter des conditions du
contrat signé avec la société demanderesse en 1992, de ses engagements
médiatiques et publicitaires y figurant, ainsi que de ses engagements financiers et
légaux vis-a-vis d’Egyptair. De plus, cette réunion avait pour but de discuter de la
possibilité de traiter les insuffisances et les dégits résultants des infractions, de la
dégradation de la qualité du magazine en évitant de lorienter vers le service de
Pactivité de la défenderesse, et en orientant le magazine avec ses matieres
rédactionnelles et publicitaires uniquement au setvice des ses objectifs
commerciaux ...

La défenderesse ajoute que « méme si la société demanderesse n’avait pas accepté les
propositions d’évolution et de développement du magazine... outte les violations qu’elle
avait commises, qui étaient elles-mémes suffisantes pour donner a la société
défenderesse le droit de résilier le contrat, de réclamer des indemnités et de confisquer et
de détenir les sommes dues a Péditeur 2 titre d’indemnité, la société défenderesse a
essayé de ne pas entter dans un litige et de rester de bonne foi, et elle a alors choisi de
résilier le contrat en vertu de la clause 7 du contrat conclu le 11 juillet 1992.

Le 30 mai 2004, suite au refus de la société demanderesse de conclure un nouveau
contrat pour une durée d’'un an, et également au refus de loffre qui lui a été présentée
par le comité formé pat la société holding (défenderesse) et que la société demanderesse
a considéré injuste et préjudiciable a ses intéréts et ses droits- la société défenderesse a
délivté une lettre de résiliadon du contrat daté en juillet 1992- se basant sur les
dispositions du deuxiéme paragraphe de la clause 7 du contrat qui a pris effet le 1%
janvier 2004, et qui accorde a ’éditeur une année compléte comme délai de mise en
demeure, de sorte que le contrat se termine le 30 juin 2006.

Les Procédures :
1— En date du 27 avril 2005, la société demanderesse a présenté « une demande

d’arbitrage » 2 Me. Docteur le président du Centre Régional pour l'arbitrage

f}%:ommelcml international, signée patr 'avocat Me. Rajab El Sayyed Ghazali. Le
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préambule de la demande indique que cette demande est présentée par la Société
Peninsula Publishing, sise 14 rue Abdallah Draz, terrain du Golfe, Masr Al Jadida,
représentée par Mr. Moustafa Hussein Omar, membre délégué du conseil
d’administration, élisant domicile au buteau de Pavocat Me. Rajab Al Sayyed
Ghazali, 18 rue de la Tombe de Saad Zaghloul, Palais Ayni- le Caire...)

Cette demande a été présentée contre la société Egyptair (Secteur des services
d’aviation), Aéroport du Caire, le Caire. La demande d’arbitrage comprend que la
société demanderesse a désigné pour sa part Me. Docteur Mohamad Salim Al Aawa
comme arbitre.

En date du 31 mai 2005, la société défenderesse a envoyé une lettre a Me.
Docteur/ Directeur du Centre Régional du Caite pour latbitrage commercial
international, pour lui notifier la désignation pour sa part de Me. Docteur Aktham
Amine Al Khawli comme arbitre dans la procédure d’arbitrage entamée par la
société Peninsula Publishing.

En date du 1* décembre 2005, Me. Docteur Mohammad Salim Al Aawa et Me.
Docteur Aktham Amine Al Khawli ont chacun présenté a Me. Le Conseiller, le
Directeur du Centre Régional du Caire pour l'arbitrage commercial international,
une lettre lui informant qu’ils sont convenus de désigner Me. Docteur Ahmad
Aboul Majd comme arbitre prépondérant et président du comité d’arbitrage.

Dr. Ahmad Kamal Aboul Majd a notifié au Directeur du Centre qu’il acceptait la
présidence du Comité d’Arbitrage dans l'affaire d’arbitrage N° 440/2005, et ce en
date du 21 décembre 2005.

Le comité d’arbitrage a tenu sa premiere audience procédurale le 27 février 2006
en présence des représentants des parties du litige. Par la suite, des audiences ont été
tenues le 20 avril 20006 et le 2 septembre 2006.

La société demanderesse a présenté ses documents en défense en déposant les

mémoires suivants : e
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(1) La demande d’arbitrage datée du 27 avril 2005 /T manueTen
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(2) Un mémoire présenté le 20 mars 2006 (g TEe
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(4) Un mémoire présenté le 16 septembre 2006 1é
Sreuits TR

(5) Un mémoire final présenté le 15 octobre 2006

La société défenderesse a également présenté les mémoires suivants :

(1) Mémoire en réponse a la réclamation d’arbitrage présenté le 15 avril 2006

(2) Mémoite en réponse et commentaires sur le mémoire présenté par la société
demanderesse le 20 avril 20006, et ce le 20 mai 2006.

(3) Mémoite en téponse et commentaires sur le mémoire présenté par la société
demanderesse lots de 'audience du 16 septembre 2006, et ce le 30 septembre
2006.

La société demandetesse a déterminé ses demandes dans la réclamation
d’arbitrage et ce dans deux points :

Premiérement: Condamner la société défenderesse a payer a la société

demanderesse une indemnité convenable pour les préjudices et les dommages

matériels et moraux subis par la société demandetesse au vu des faits exposés dans
la demande d’arbitrage, tout en soumettant la réclamation a la demande d’arbitrage
dans laquelle la somme d’indemnité est égale a un million de livres sterling avec




touts les intéréts dus de la date de présentation de la demande d’arbitrage et jusqu’au

réglement total.
Deuxiemement : Condamner la société défenderesse a payer les intéréts et les
dépens d’arbitrage, y compris les honoraires des arbitres et des avocats.

Dans son mémoire final daté du 15 octobre 2000, la société demanderesse a ajouté
une troisieme demande dont la teneur suit :

« Refuser touts les arguments en la forme et en 'objet présentés dans la défense de
la société défenderesse ». ‘

7-  Lasociété défenderesse, dans sa réponse a la réclamation d’arbitrage datée du 15
avril 2006, dans une troisiéme partie intitulée « Demandes Opposées » et ce dans le
cadre de Tarticle 30/2 du Code d’Arbitrage N° 27/1994, stipulant ce qui suit:
« Dans le délai convenu par les deux parties ou fixé par le comité d’arbitrage, la
société défenderesse envoie a la partie demanderesse et a chaque arbitre un
mémoite éctit comprenant sa défense en réponse au contenu de la réclamation, et
elle a le droit d’inclure toute demande reconventionnelle relative a Pobjet du litige. »
I1 faut observer que larticle 125 du code de procédure mentionne une liste des
types de demandes accessoires, liées en tout ou partie a la réclamation principale.

8- La société défenderesse a ajouté en parallele ses demandes en quatre points
comme suit :
Premiérement: Condamner la société demanderesse a payer a la société
défenderesse une somme de 480000 livres stetling a titre d’indemnité pour les
dommages matétiels et moraux résultant de la violation de la société demanderesse
de ses obligations contractuelles.
Deuxiemement: Condamner la société demanderesse a payer une somme de
110000 livres stetling a titte d’indemnité pour les préjudices et les dommages
matériels et moraux résultant de la présence illégitime de P'avocat de la société
demanderesse et son objection sut les procédures légales de la session de I'enchere
annoncée par la société défenderesse.
Troisiémement : Condamner la société demanderesse 4 payer une somme de 260000
livtes stetling 4 titre d’indemnité pour les dommages et les préjudices matériels et
moraux résultant de ’abus de droit d’action en justice par la société demanderesse.
Quatriemement : Les dépens et les honoraires des avocats.

9-  En date du 18 octobre 2000, la société demanderesse a envoyé une lettre au
Centre Régional pour I’Arbitrage Commercial International, demandant au comité
d’arbitrage de considérer la demande reconventionnelle adverse d’arbitrage intentée

Sreglement par la société défenderesse d'une somme de 72103 dollars américains,
teprésentant son reliquat pour les dépenses administratives et les honoraires des

irbitres.
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paiement de cette somme, ce que la société défenderesse s’est abstenue de faire.




10- Pour ces raisons, et suite a4 la consultadon du Centre Régional du Caire
pour I’Arbitrage, et a Papproche de la fin du délai fixé pour le prononcé de la
décision dans affaire d’arbitrage intentée par la société Peninsula Publishing contre
la Société Egyptair Holding (Défendetesse), le comité a décidé de maintenir les
procédures en vue de statuer sur cette réclamation principale, et d’arréter les
procédures relatives 4 la demande reconventionnelle intentée par la société
défenderesse. ,::{/:TF;}E:%;\
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(A) Enla forme et les procédures du procés &‘%g; W:g:\iof‘c
Premietement : La société défenderesse, lors de la premiére audience ‘procédurale
tenue le 27 février 2006, s’est attachée 4 I'idée que le litige arbitral entre la société
demanderesse et la société défenderesse n’était pas établi, se basant sur le fait que la
demande d’arbitrage est le point de départ du proces d’arbitrage entre les patties et
quelle a été présentée sans capacité légale. En effet, la demande est présentée par
Me. Rajab Al Sayyed Ghazali en sa qualité personnelle et non en qualité de
mandataire de la société, ce qui est prouvé dans la derniére page de la demande.
Dans sa défense, la société défenderesse a ajouté ce qui suit: « Un des avocats
teconnu, a sans mandat de la société pour recourir a Parbitrage, tout simplement
présenté, personnellement et seul une demande contre une partie avec laquelle il
n’est aucunement lié (c'est-a-dire Société Egyptair prétendue étre la société
défenderesse), et il a établi sa défense selon son point de vue : « Que la demande de
recours a larbitrage et les procédures en résultant, notamment la fixation de la
ptemiere audience, et son déroulement, ainsi que les mesutes prises et la
détermination des délais et la demande aux deux parties de présenter des mémoires,
est considéré totalement caduque. Par la suite : « Les faits indiqués dans le proces
verbal de la premicre audience procédutale concernant la langue d’arbitrage, et le
droit applicable, en plus des autres notificaions qui n’ont pas été abordées dans le
litige sont valables en vue d’aboutir un accord entre les deux parties concernant un
reglement... » En tout cas, 4 supposer qu’une mesute est ptise, cette mesure a été
imposée, ou bien prise en dehors du litige selon le vrai ptincipe 1égal. »

Dans sa défense, la société défenderesse ajoute un autte argument « que Me. Rajab
Al Sayed Ghazali qui a présentée la demande de procés d’atbitrage le 20 mars 2006,
Ia fait lui-méme et non en sa capacité de représentant de la société Peninsula
Publishing. La demande du proces d’atbitrage a été présentée par le Bureau Al
Jamal : Avocats et Consultations Légales, par le biais de Dr. Yehia Al Jamal et Dr.
Mayssa Al Jamal, ce qui prouve que la demande d’arbitrage a été présentée par une
personne qui ne jouit pas de la capacité légale pour représenter la société
demanderesse. »

En plus de 'argument du non-établissement du litige d’atrbitrage, la défense de la
société défenderesse a été présentée en se basant sur deux autres arguments inclus
dans le mémoire en réponse a la réclamation du procés d’arbitrage, et ce comme

suit :

Défense des deux parties
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Deuxiémement- Incompétence du comité d’arbitrage pour §%ﬁ%@%§%f le
proces d’atbitrage puisque le litige dépasse la clause d’arbitrage :
Cet argument se base sur les données légales stipulant que l'arbitrage est un mode
exceptionnel pour régler les litiges hots des modes normaux de poursuite en justice
et des garanties qui y sont accordées. L’arbitrage est limité certainement aux faits
présentés au comité d’arbitrage par les parties de P'atbitrage selon leur intention. De
plus, le comité d’arbitrage chargé de statuer sur le litige doit respecter les limites de
cette autorité exceptionnelle du systeme d’atbitrage. En cas de dépassement de ces
limites, la décision arbitrale émise par ce comité d’arbitrage est considérée nulle
conformément aux dispositions de latticle 53/1-w du Code d’Arbitrage N°
27/2004, et ce pour avoir statué dans une affaire hors de portée de I'accord sut
arbitrage.
La Défense de la société défenderesse ceuvre 4 utliser ce principe concernant
Paccord d’arbitrage dans le présent litige, stipulé au paragraphe (10) de larticle 9 du
contrat conclu entre les deux parties au litige le 11 juillet 1992, sous exptession
suivante : « tout litige est résolu entre les deux parties par des négociations directes
entre elles. Si les négociations n’aboutissent pas 2 un compromis, le litige est
soumis a P'arbitrage devant le centre régional d’arbitrage commetcial international
du Caire, selon les régles et procédutes en vigueur au sein dudit centre ; la décision
ptise suite a cet arbitrage est obligatoire pour les deux parties, de méme elle est
définitive et totalement irrévocable. »

La Défense de la Société défenderesse considére que « L’intention des deux parties
est de soumettre le litige 4 P'arbitrage lorsque survient un litige alors que le contrat
est maintenu et exécuté (et non pas résilié) selon les mémes conditions du contrat.
Par conséquent, la réclamation d’indemnité pour résiliation de contrat,
indépendamment de la cause de cette résiliation, dépasse les limites de I'accord
d’arbitrage. Par la suite, le comité d’arbitrage n’est pas compétent pour statuer sur ce
litige puisque le mode d’arbitrage est un mode exceptionnel qui ne peut pas étre
étendu. »

La Défense de la société défenderesse ajoute que «les demandes de la société
demanderesse se basent sur I'allégation d’un acte illégitime relevant de I’abus de
droit. Dans sa réclamation, la partie défendetesse assute que la base 1égale utilisée
par la partie demanderesse dans sa réclamation est la négligence. Par conséquent, il
est absolument impossible d’avoir tecours a latbitrage sous prétexte d’une
condition contractuelle qui considére que la compétence de Iarbitrage est
exceptionnelle et qu’elle ne peut étre étendue.

Troisiémement- La Société défenderesse a présenté un troisiéme argument
du refus de la demande d’arbitrage pour présentation anticipée

La défenderesse a présenté cet argument en se basant sur les dispositions du
paragraphe 10 de I'article 9 du contrat faisant 'objet du litige, stipulant ce qui suit :
tout litige est résolu entre les deux parties pat des négociations directes entre elles.
Si les négociations n’aboutissent pas 4 un compromis, le litige est soumis 2




Parbitrage », ce qui implique que les deux parties s’engagent i n’avoir recours
Parbitrage quapres I'échec des essais d’accord et de négociation, et le refus des
tésultats de ces négociations par l'une des deux parties... Cette convention
sapplique aux deux parties contractuelles et également au comité d’arbitrage. Ceci
implique que la société demanderesse ne devait pas avoir recours a larbitrage
directement, en négligeant les dispositions contractuelles, avant d’avoir mené des
négociations directes avec la société défenderesse... Attendu qu’elle a eu recours a
Parbitrage avant de mener des négociations directes avec la partie défenderesse, elle
a violé les conditions convenues pat les deux parties, la présentation de sa demande
d’arbitrage est donc considérée comme anticipée faute d’avoir mené des
négociations directes.

Réponse de la société demanderesse sur les arguments en la forme présentés

par la société défenderesse

La societé demanderesse a répondu aux arguments en la forme présentés par la

société défenderesse dans son mémoite complémentaire daté du 20 avril 2006 :

A-L’argument de non établissement du litige d’atbitrage... La Société
demanderesse a fait référence a la lettre datée du 4 juillet 2005 quelle a envoyée
au Centre Régional du Caire pour I'Arbitrage Commercial International, dans
laquelle elle informe le Centre que 'avocat Me. Rajab Al Sayed Ghazali est son
représentant légal et elle demande de lui permettre d’assister aux audiences
d’arbitrage.

B- En réponse a Pargument de P'incompétence du Comité d’arbitrage a statuer dans
le proceés d’arbitrage puisque le litige dépasse les limites de la clause
d’arbitrage... La société demanderesse a fait référence aux dispositions du
paragraphe 10 de Particle 9 du contrat qui patle de la résolution ou du réglement
de tout litige entre les deux parties, c'est-a-dire le recours des parties a 'arbitrage
ne se limite pas a certains litiges, puisque le texte a une portée générale et
comprend touts les types de litiges ayant lieu entre les deux parties.

C- Quant a largument de refus de la demande d’atbitrage pour raison de
présentation anticipée. .. La société demanderesse a répondu en faisant référence

& ‘mmrr . 4 la réunion tenue le 20 avril 2004 entre la société demanderesse et le comité

* WIERRCTE »f‘s formé par la société défenderesse chargé d’étudier les articles du contrat de

mcoupprﬂ&. & publication du magazine « Houros». Elle a également fait référence a la

%; gfﬁ;g‘l&ﬁ;@ deuxiéme réunion tenue le 23 mai 2004 entre les parties du litige en vue de

g discuter les points négociés lors de la premiere réunion et d’aboutir a un

réglement du litige entre les deux parties, mais ces réunions n’ont pas donné lieu
au réglement ou a la résolution des affaires litigieuses.
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Le fond du litige et la position des deux parties a Parbitrage :

L’objet du litige entre les deux parties est la lettte adressée par la société
défenderesse le 30 juin 2004, résiliant le contrat signé le 11 juillet 1992... La société
défenderesse a exprimé sa position légale dans laquelle elle justifie cette résiliation :

« Conformément au texte du paragraphe 2 de I'article 7 dudit contrat, concernant le
droit des deux parties a résilier le contrat par un avis éctit adressé par la partie
désirant résilier le contrat a I'autre partie au moins un an avant la date d’expiration




du contrat, nous vous notifions que la société Egyptair Holding désire résilier le
contrat conclu avec la Cour d’Edition : Peninsula Publishing Ltd. visant 4 publier le
magazine « Houros », renouvelé le 1% janvier 2004 pour trois années, et ce i partir
du 30 juin 2005, conformément aux dispositions de larticle 7 (paragraphe 3) pour
les raisons et les motifs indiqués dans la lettre.

Position des parties au litige vis-a-vis de la décision de résiliation du contrat

(A) Position de la société défenderesse

Pour justifier la décision de résiliation du contrat, la société défenderesse s’est

basée sur la prétention que la société demanderesse a violé les dispositions du

contrat, et ce dans le numéro 2 du magazine publié en avril et en juin 2003. ... :

(1) La publication de contenu rédactionnel sans avoir ptésenté les épreuves
finales de 'imprimerie du magazine 4 la société Egyptair et sans obtenit le
consentement préalable a la publication, viole ainsi les dispositions de I'article
5/3 du contrat.

(2) La publicité d'une marque de cigarettes produite par une société de tabac,
viole ainsi les lois de limitation de diffusion du tabac en Egypte en 1981 Loi
N® 52/1981 et Loi 85/2002.

(3) La dégradation de la qualité du magazine en général, et le fait que la société
demanderesse ne respecte pas son engagement pour réaliser le suppott
financier qui sert a ses intéréts et ses activités, et le refus de toute proposition
présentée par Egyptair relative au développement et a 'amélioration du statut
du magazine sans motif acceptable.

(B) Position de la société demanderesse

Dans sa réclamation la société demanderesse s’est basée sur la prétention que la

résiliation anticipée du contrat par la société défenderesse entre dans le cadre

d’abus de droit stipulé a I'article 5 du Code Civil Egyptien, dont une copie est

jointe, et disant que I'utilisation du droit est illégitime dans les cas suivants :

A- §’il vise uniquement a causer des préjudices 4 auttui

B- Si les intéréts résultant de cette utilisation sont peu significatifs et absolument
inconvenables aux actions subies par les tiers.

C- Siles intéréts résultant de cette utilisation sont illégitimes.

La société demanderesse construit sa défense sur la prétention que la société
défenderesse a abusé de I'utilisation de son droit de résiliation du contrat par son
intention unique, selon le texte du paragraphe 7/2 du contrat... les
manifestations de cet abus, selon la société demanderesse, sont les suivantes :

«Les conditions et les spécifications indiquées dans le cahier des charges de
Pappel d’offres N°.. de Tannée 2004/2005 et par lesquelles le droit de
publication du magazine a été transféré de la société demanderesse a d’autres
sociétés, sont largement similaires aux conditions et spécifications du contrat
principal conclu entre la société demanderesse et la société défenderesse a
Iexception de la condition relative a la dutée du contrat, notant que la durée du
contrat principal était de trois années, alors que la durée du nouveau contrat est




de deux années seulement, et cet intérét modique de diminution de la durée du
contrat ne cosrespond pas aux préjudices et pertes subis par la société
demanderesse a cause de l'utilisation du droit de résiliation du contrat par la
soci€té défenderesse en vertu du paragraphe 7/2 du contrat principal. La société
demanderesse consideére que ceci révéle une intention dissimulée par la société
défenderesse pour porter préjudice 2 la société demanderesse, ce qui la rend
tesponsable aux termes du second des types d’abus d’utlisation du droit indiqué
dans I'article 5 du Code Civil.

Faisant référence a la mauvaise foi de la société défenderesse, la société

demanderesse a indiqué sa négligence pour loffre présentée par la société

demanderesse lors de la réunion de ses teprésentants avec le comité chargé

d’étudier les articles du contrat de publication du magazine et ce le 20 avril 2004,

notant que la méme offre a été répétée lots de la deuxiéme réunion tenue le 30

mai 2002, mais cette offre tout comme la premiére a été refusée. Ceci révéle que

lintention de porter préjudice 2 la société demanderesse était la raison
prédominante pour laquelle la société défenderesse 4 exercer son droit de résilier
le contrat.

Dans sa défense, la société demanderesse discute des raisons sur lesquelles s’est

basée la société défenderesse pour résilier le contrat :

1- I’engagement de la société demanderesse 4 présenter les épreuves finales a la
societé Egyptair, selon les stipulations de 'atticle 2/3 du contrat, trouve sa
sanction dans le texte de l'article 8 qui indique les cas dans lesquels la société
peut considérer le contrat résilié de droit, mais cette sanction teste
dépendante de la satisfaction de deux conditions : La premiére condition : la
société défenderesse doit avertir 'éditeur (la société demanderesse) sur cette
violation par écrit... la deuxieme condition : la fin du délai de deux semaines

- de la date d’avertissement sans que P'éditeur réalise cet engagement... En

(“% - 3 résumé, la société défenderesse n’a pas averti 'éditeur et n’a pas satisfait la

% D;g;‘fg*;gggg‘,g&;j’/ deuxieme condition, ce qui ptesctit son droit 4 imposer la sanction.

w7 Selon la société demanderesse, tout ceci suppose la violation de son
engagement, et la faute de présentation des épreuves finales pour
Iimprimerie du magazine a la société défendetesse, dont aucune preuve n’est
présentée de la part de la société défenderesse.

2- Quant a Pengagement de la société demanderesse 4 ne pas faire la publicité
des produits de cigarettes, ceci ne donne pas en soi a la société défenderesse
le droit de résiliation du contrat en cas de violation.

Pire, I'examen des numéros du magazine qui précedent le contrat avec la
société demanderesse montre la présence de publicités des produits de
cigarettes, notant que le méme numéro comprend cing annonces publicitaires
ou plus des produits des cigarettes... par contre Pargument de la société
défenderesse sur lequel elle se base pour résilier le contrat conclu avec la
société demanderesse n’est quune seule annonce publicitaire pour un produit
de cigarettes.

La société demanderesse se demande pourquoi la société défenderesse n’a
pas commenté ou objecté 4 ces annonces antérieurement, cela révele la
mauvaise fois de la société défenderesse dans 'exécution du contrat. »
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3- En ce qui concerne la raison de dégradation de la qualité du magazine en
générale et le manquement de la société demanderesse A respecter son
engagement a réaliser le support financier qui sert 4 ses intéréts et ses
activités, et le refus de toute proposition présentée par Egyptait, visant &
développer et améliorer le statut du magazine, sans motif acceptable,
prétendue par la société défenderesse, la société demandetesse répond que la
société défenderesse a demandé en avril 2004 2 la société demanderesse de
tenir une réunion pour discuter des articles de publication du magazine...
Cette demande est présentée trois mois aptés le renouvellement du contrat
conclu entre les deux parties... La société défenderesse a-t-elle soudainement
remarqué la dégradation de la situation du magazine, alors qu’elle pouvait
refuser le renouvellement du contrat avant trois mois... Par contre la société
défenderesse a envoyé une lettre de remerciement 4 la société demanderesse
lots du renouvellement du contrat en aviil de la méme année, ce qui révéle la
mauvaise fois de la société défenderesse dans exécution du contrat... Ceci
montre que la résiliation du contrat conclu avec la société demanderesse
entre dans le cadre d’un abus du droit, ce qui nécessite sa responsabilisation.
La société demandetesse conclut sa réponse 2 la société défenderesse par la
référence au principe de I'autorité d’administration qui régit la relation entre
les parties contractuelles, notant que ce principe est stipulé a larticle 147 (1)
du Code Civil : «le Contrat est la légitimité des parties contractuelles, il est
interdit de le rompre et de I'amender sans I’accord des patties contractuelles

R B o, . . ., . . o, .
f@- SRR ou sans raisons déterminées par la loi ». Par la suite, la société n’a pas le droit
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demanderesse a refusé les introductions pour l'amendement du contrat
présentées par la société défenderesse, puisque la société demanderesse a le
droit d’élire ce choix, et la partie défenderesse n’a pas le droit d’en objecter. ..
En plus, toutes les propositions présentées par la société défenderesse
concernaient 'amélioration de son propre état financier et ne visaient pas a
développer et améliorer la situation technique du magazine selon les
prétentions de la société défenderesse.

Réponse de la société défenderesse concernant la décision de résiliation du
contrat

1-

La société défenderesse a suivi les arguments de la société demanderesse sur
lesquelles elle s’est basée principalement pour considérer la décision de résiliation
comme abus de lutilisation du droit, donnant lieu a une indemnité selon I’article 5

du Code Civil.

Pour soutenir son argument la société défenderesse se réfere au texte de larticle 5
du Code civil... notamment le paragraphe (b) la responsabilité se limite a
Iutilisation illégitime du droit public envers les obligations publiques et non pas a
'utilisation illégitime du droit contractuel envers les obligations contractuelles. ..
Cest-a-dire qu’elle est relative au titulaite du droit public... c'est-a-dire celui qui
n’est pas lié aux autres avec une relation contractuelle... Ceci ne peut pas étre
opposable 4 la société demanderesse et a la société défenderesse puisqu’elles sont

deux parties liées par une relation contractuelle et elles ne sont pas considérées
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comme des tiers vis-a-vis de 'autre partie pour appliquer article 5 (b) 4 leur cas
méme si I'une des patties a réalisé un intérét modique suite A Putilisation d’une
condition incluse dans le contrat causant un dommage sérieux a l'autre partie
contractuelle, puisque c’est I'effet résultant du contrat agtéé par les deux parties,
alors nulle partie ne peut étre responsabilisée pour exagération dans l'utilisation
des droits qui lui sont accordés par le contrat. »

En réponse aux arguments sur lesquels se base la société demanderesse disant
que la société défenderesse a offert le droit de publication du magazine pour des
conditions similaites aux conditions du contrat établi entre la société
demanderesse et la société défenderesse, a4 l'exception de la condition de la
durée... la société défenderesse déclare que « 'évaluation de Iintérét revenant au
titulaire du droit qui a utilisé ce droit de maniére légitime est effectuée selon le
bénéfice revenant au méme titulaire de droit et non pas Iévaluation de la parde
envers laquelle a été utilisé ce droit. Par la suite, la prétention de la société
demanderesse que l'intérét de la société défenderesse dans la tésiliation du contrat
ne correspond pas au préjudice qu’elle a subi, est une confiscation du droit de la
société défenderesse de décider sur ce qui est plus convenable pour son intérét.

La société défenderesse résume sa position en disant : « On ne peut pas dite que
la réalisation de la part de la société défenderesse des conditions convenues dans
Particle 7/2 du contrat relative 2 la résiliation du contrat, donne lieu 4 un intérét
modique, puisque l'intérét de la société défenderesse de conclure un nouveau

zfacon meilleure, est un intérét sérieux et légitime, non pas un intérét modique
fad

elon les prétentions de la société demanderesse. »

comme contrainte sur ce droit, sont reliés par une limite commune, 'intention de
causer un dommage. Naturellement, cette intention ne peut pas étre attribuée a la
société défenderesse puisque C’est une société qui gere une utilité importante et
vitale et non pas une personne naturelle perturbée par les tendances agressives et

hostiles. »

La société défenderesse nie les prétentions de la société demanderesse que les
conditions indiquées dans le cahier de conditions de l'enchére visant a la
publication du magazine ne different pas des conditions qui étaient conclues entre
la société demanderesse et la société défenderesse qui joint dans les documents de
défense un bilan de comparaison entre les articles de 'ancien et du nouveau
contrat, qui révele, selon elle, les différences importantes entre les deux contrats
(méme 1l existe une erreur matérielle concernant le nombre d’exemplaires du
méme numéro, puisque la société défenderesse a établi le bilan de comparaison
dans cet égard de maniére contraire).

A ce bilan, la société défenderesse joint un rapport disant que « les faits exposés
constituent le minimum et non pas le maximum des conditions agréées avec la
société qui gagnera le contrat, et celle-ci ne sera que la société qui présenté les
meilleures offres »... et il existe une différence entre offre et I'encheére en vertu



d’un cahier de conditions et entre les conditions qui seront convenues plus tard en
cas d’acceptation d’une des offres présentées. »

4- En réponse aux propos de la société demanderesse que la société défenderesse
devait notifier la société demanderesse des violations prétendues, et lui accorder le
délai stipulé dans le contrat pour éliminer ces violations, la société défenderesse
déclare qu’en ce qui concerne le présent litige, ca n’a rien A faire avec la résiliation
du contrat stipulée dans Particle 8 du contrat, mais c’est relatif 4 P'utilisation de
Pautorité de la partie défenderesse dans la résiliation du contrat conformément a
Particle 7/2 du contrat qui n’a pas conditionné la présence de lavertissement
indiqué par la société demanderesse.

Réclamations des parties du litige

1-

La société demanderesse a déterminé ses demandes dans la réclamaton
d’arbitrage et ce dans deux points :
Premierement : Obliger la société défenderesse 4 payer 4 la société demanderesse
une indemnité convenable en contrepattie des préjudices et des dommages
matériels et moraux subis par la société demanderesse selon les faits exposés dans la
demande d’arbitrage, tout en soumettant la réclamation 2 la demande d’arbitrage
dans laquelle la somme d’indemnité est égale 4 un million de livres stetling avec
touts les intéréts dus de la date de présentation de la demande d’arbitrage et jusqu’au
reglement total.
Deuxiemement : Obliger la société défenderesse a payer les intéréts et les dépens
d’arbitrage, y inclus les honoraires des atbitres et des avocats.

Dans son mémoire final daté du 15 octobre 20006, la société demanderesse a ajouté
une troisieme demande dont le texte est le suivant :
« Refuser touts les arguments en la forme et en 'objet présentés dans la défense de

la société défenderesse ».

La société défenderesse a déterminé ses réclamations dans son mémoire daté du
15 avril 2006, comme suit :

Premiérement- En ce qui concerne le proces initial d’arbitrage

1- Rendre un jugement de non-lieu

2- L’incompétence du comité arbitral pour statuer sur la demande d’arbitrage a
cause du dépassement de la clause d’arbitrage.

3- Rejeter la demande d’arbitrage a cause de sa présentation anticipée.

4- Rejeter la demande d’arbitrage puisqu’elle est faite sans motif réel ou légal, tout
en obligeant la société demanderesse a payer les dépens et les honoraires des
arbitres.

Deuxiémement- FEn ce qui concerne la demande reconventionnelle

d’arbitrage : R
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Le Comité d’Arbitrage

Dans le proces d’arbitrage intenté par la société demanderesse, la société
défenderesse a présenté trois arguments, traités par le comité comme suit :

Premiérement- Argument relatif 2 la fin de non recevoir :

Attendu que les procédures d’atbitrage ont commencé pat la demande d’arbitrage
présentée a Me. Docteur le président du Centre Régional pour Parbitrage
commercial international, le 27 avril 2005, signée pat 'avocat Me. Rajab El Sayyed
Ghazali. Le préambule de la demande indique que cette demande est présentée par
la Société Peninsula Publishing, sise 14 rue Abdallah Draz, terrain du Golfe, Mast
Al Jadida, représentée par Mr. Moustafa Hussein Omar, membre délégué du conseil
d’administration, élisant domicile au buteau de l'avocat Me. Rajab Al Sayyed
Ghazali, 18 rue de la Tombe de Saad Zaghloul, Palais Ayni- le Caire...

Attendu que la société demandetesse a joint 4 la demande signée par Me Rajab Al
Sayed Ghazali une lettre datée du 4 juillet 2005 déliviée par Mr. Moustafa Hussein
Omar, membre délégué du conseil d’administration, déclarant qu’en ce qui concerne
le présent proces d’arbitrage (N° 440/2005), intenté par la société Peninsula
Publishing contre la société Egyptair, Me. Rajab Al Sayed Ghazali, avocat a la cour
de cassation dans les affaires constitutionnelles et administratives supérieures, est le
représentant légal de la société, et lui permettant d’assister aux audiences d’arbitrage
dans cette affaire, ce qui élimine le doute soulevé par la défense de la société
défenderesse a cet égard.

Attendu que lautorisation ultérieure est établie concernant Iexistence du litige
soumis a larbitrage, faisant I'objet du permis ou du mandat précédent, tant que
autorisation comporte tous les éléments de cet ancien mandat, alors Pautorisation
est celle concernant la représentation de la société demanderesse dans le proces
d’arbitrage.

Attendu que selon la jurisprudence du Tribunal de Cassation, il est établi que « La
mise en ceuvre d’un proces par le biais d’un avocat désigné par les intéressés avant
la délivrance d’un mandat spécial a cet avocat, n’affecte pas lintégrité des
procédures sauf si 'intéressé nie avoir mandaté cet avocat ».

(Cassation 191/36, audience 10/10/1970, s 21, p 1125).

Dans un autre jugement, le tribunal a décidé :

«Il ne faut pas que le tribunal s’oppose a la relation des adversaires avec leurs
mandataires, sauf si 'intéressé nie avoir mandaté son mandataire, puisque ceci porte
préjudice aux droits des personnes, alors si un avocat commence une procédure
avant d’obtenir le mandat des intéressés qui 'en ont chargé, on ne peut pas
formuler d’objection sur I'avocat puisque le mandat est posteuemfaf’l““’;d(gxte de la

procédure. » A
(Cassation 328/45k, audience du 15/11/1977, s 28, p. 1678). {%i"
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Attendu que la société demanderesse n’a pas nié le mandat de lavocat, qui a
présenté pour son compte la demande d’arbitrage, mais qu'elle I'a par contre
confirmé par la lettre susmentionnée.

Attendu que ce mandat n’a pris fin que lorsque la société demanderesse a remplacé
son mandataire par un nouveau mandataite Me. Yehia Al Jamal, qui 2 déposé auprés
du Centre un mandat spécial qui lui a été délivré par la société demanderesse.

Outre cela, si 'on ajoute que le représentant 1égal de la société est le président du
conseil d’administration, qui a présenté en son nom et sa qualité susmentionnée, un
mémoire comprenant la défense de la société demanderesse qui a été déposée au
centre d’arbitrage le 16 septembre 2006, cela confirme Pexistence du litige contre la
société défenderesse et élimine tout doute 4 cet égard.

Cet argument n’est alors pas valable et il n’est donc pas retenu par le comité.

euxiémement : Moyen tiré du déclin de la compétence du comité
dlarbitrage 2 statuer sur le présent litige 3 cause du dépassement des limites
Parbitrabilité déterminées dans le contrat

et argument se base sur Iintention des deux parties du contrat qui a établi la

o

relation entre eux va vers le recours a I aibltiage lorsque qu’un litige a lieu entre les
deux parties concetnant des affaires relatives a 'exécution du contrat en cas de sa
continuité. Ceci ne comprend pas les affaires relatives a la résiliation du contrat.

Cet argument est refusé expressément conformément au texte du paragraphe 10 de
Particle 9 du contrat, déclarant que « tout litige est résolu entre les deux par des
négociations directes entre elles. Si les négociations n’aboutissent pas 2 un
compromis, le litige est soumis a I'arbitrage ... »

Sans doute, expression «tout litige » inclus dans le texte, s’étend spontanément et
raisonnablement 2 tout litige relatif a Pinterprétation et exécution du contrat, ceci
comporte les litiges relatifs a I'interprétation et Pexécution des clauses du contrat
concernant la résiliation et 'expiration, c'est-a-dire les articles 7 et 8.

Le principe de linterprétation est de garder la généralité du texte général jusqu’a la
mention d’une preuve de spécificité ; de plus la tépartition indiquée dans Pargument
de la société défenderesse n’a pas de fondement raisonnable, puisque les
dispositions du contrat relatives 2 sa résiliation et son expiration forment une partie
de I'essence méme de ses dispositions.

Le texte de 'article 150 du Code Civil stipule ce qui suit : « Si 'expression du contrat
est claire, il ne faut pas s’en écarter par le biais de son interprétation visant a
connaitre intention des parties contractuelles ».

La cour de cassation a mis fin a la discussion sur cette regle d’interprétation des
contrats dans un grand nombre de ses jugements, dont le plus similaite et conforme
a Pargument suscité par la société défenderesse, son jugement rendu le 7 décembre
1961 en cassation N° 314/26k (Ensemble des jugements de cassation s 12- p. 765).
Déclarant que :

« La déviation du sens apparent des expressions du contrat est une déformation du
contrat », et le juge n’a pas le droit de particulariser une disposition générale sans
motif, ou de changer les expressions du contrat avec des explications qui ne peuvent
pas étre supportées par ses termes, ou ceci implique « La déformation du contrat ».
Pour cette raison, cet argument est également non valable et le comité le rejette.
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Troisitmement- En_ce qui_concerne Pargument de refi&e.du .pr
d’arbitrage a cause de sa présentation anticipée
Cet argument se base sur le paragtaphe 10 de I'article 9 du contrat, objet du litige,
qui trace deux méthodes pour le réglement de tout litige entre les parties du contrat.
Ces méthodes sont consécutives, Pune doit étre adoptée avant 'autre. Si la premiére
méthode n’aboutit pas a la résolution du litige, ce detnier est résolu par la deuxiéme
méthode... La premiére méthode indiquée dans le contrat et par laquelle les deux
parties doivent commencer est la méthode de négociations directes entte les deux
parties, alors que la deuxiéme méthode est l'arbitrage auquel les deux parties
peuvent avoir recours si le litige n’est pas résolu.
Si on trace le parcours du litige qui a eu lieu entre les deux parties du contrat, et qui
a terminé par la présentation de la demande d’arbitrage par une des parties... Il
s'avere que le litige a commencé quand la société défenderesse a convoqué le
représentant de la société demanderesse pour comparaitre auptrés du comité formé
par le président de conseil d’administration de la société défenderesse pour étudier
les dispositions du contrat de publication et d’émission du magazine « Houtos », et
la partie demanderesse a accepté Pinvitation et les deux parties de Patbitrage se sont
réunies deux fois pour négocier le réglement de certains litiges existants, et ce les 20
avril et 23 mai 2004. Lots de ces réunions, plusieuts propositons ont été présentées,
et les présentateurs de ces propositions des deux parties ont ceuveé 4 aboutit un
compromis amiable qui garantit la continuité de la relation contractuelle entre eux.
Mais I’évaluation de la part de chaque partie des intéréts qui peuvent se réaliser ou
ne pas se réaliser suite a "'adoption d’une de ces propositions a amené au fait décrit
dans le texte du paragraphe 10 de Particle 9: «au cas ou les négociations
n’aboutissent pas 4 un comptromis »...
Tout cela indique que le litige a eu lieu et s’est consolidé entre les deux parties
d’arbitrage avant que la société défenderesse n’ait pris la décision de résilier le
contrat conformément a larticle 7 du contrat, et cette tésiliation n’était que le
résultat de la consolidation du litige et 'impossibilité de sa résolution pat les
négociations directes... le fait pour lequel il est impossible d’obliger les deux parties
de revenir de nouveau aux négociations directes aptés que la société défenderesse a
pris la décision de terminer la relation contractuelle...
Pour ceci, 'argument de refus du proceés d’atbitrage conformément au texte du
paragraphe 10 de I'article 9 est non valable et le comité décide de le refuser.

Sur le fond du litige

Le comité considére que le litige consiste dans la détermination de la convenance de
la décision de la société défenderesse le 30 juin 2002 avec la résiliation du contrat
conclu en juillet 1991 conformément au texte du paragraphe 2 de larticle 7 du
contrat renouvelé le 1* janvier 2004, et dont la date d’expiration a été prévue le 30
juin 2000, et le texte du paragraphe 2 de Particle 7 est le suivant :

«En dépit de ce qui a été susmentionné chacune des deux parties a le droit de
mettre fin au contrat bien que toujours en couss, a travers un courrier adressé a




Pautre partie Iinformant de sa volonté de résilier le contrat avant la date de
pétemption et ce au moins un an avant la date déterminée ».

Le comité considere que la détermination du cadre de ce paragraphe nécessite la
comparaison entre le jugement qui y est inclus et le jugement inclus dans Particle 8
intitulé : tésiliation du contrat :

(1) La société a le droit de considérer le présent contrat de fait résilié sans aucune
nécessité d’un jugement, ni d’une notification, ni d’un avertissement, ni tout autre
mesures et dans les cas suivants :

a- En cas de faillite de Péditeur ou son insolvabilité, ou sa demande de
réconciliation avec un créancier ou en cas de sa liquidation ou son intégration et
son redressement ou sa garde ou lintention d’un procés contre lui réclamant
une des questions susmentionnées ou mettre la saisie sur ses propriétés ou dans
tout autre cas montrant la perturbation de sa situation financiére.

b-En cas de violation par I’éditeur de P'un de ses engagements en fonction du
contrat ou son retard dans la réalisation de ses engagements dans le délai fixé et
sa mise en demeure par la société par éctit et la fin du délai de deux semaines
apres cette mise en demeure sans que I’éditeur réalise cet engagement.

Il apparait que les clauses sept et huit du contrat, objet du litige, traitent deux

questions différentes.. la septiéme clause est relative 2 la période de validité du

contrat, et le droit d’'une partie quelconque de notifier autre partie de sa volonté de
résilier le contrat avant la date de son expiration. ..

Par contre la huitieme clause est relative au droit d’une partie qui est la société

(défenderesse) de considérer le contrat comme résilié de droit, et ce dans deux cas

indiqués a titre limitatif, le cas de déclaration de faillite ou la déclaration de

cessation de paiement (Jusqu’a la fin du paragraphe (A) de I'alinéa (1) de la huitiéme
clause).

Et le cas de violation par I'éditeur de P'un de ses engagements en fonction du

contrat ou son retard dans la réalisation de ses engagements dans le délai fixé et sa

mise en demeure par la société par éctit et la fin du délai de deux semaines apreés
cette mise en demeure sans que I'éditeur réalise cet engagement. (alinéa 2 de la
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%ﬂﬁ\ du contrat sur les droits et les obligations des deux patties... et elle a déclaté que la

résiliation n’affecte aucun droit revenant 4 la société conformément aux stipulations
de ce contrat ou en vertu des dispositions de la loi, notamment en ce qui concerne
Iindemnité des préjudices subies par la société. Quant a Péditeur (la partie
demanderesse dans le présent procés), Palinéa (2) stipule son droit que la
soci€té réalise ses engagements envers lui pour les numéros émis avant la
résiliation et pour la durée pour laguelle ont été émis ces numéros.

En projetant les stipulations de ce contrat sur les faits du présent litige, le comité
considere la nécessité de répondte 4 trois questions :

Premiére question : Est-ce que les deux clauses sept et huit comprennent tous les
types de responsabilité de la résiliation du contrat, ou y-a-t-il une possibilité
d’appliquer le texte de P'article 5 du Code Civil qui organise 'abus d’utilisation du
droit, et la réponse a cette question s’étend-elle particuliérement a la septieme
clause du contrat, sur lequel la société défenderesse s’est basée pour terminer la
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relation contractuelle avec la société demanderesse avant la date d’expiration du
contrat ?

Deuxiéme question : La société défenderesse a-t-elle abusé de son droit 2 la
résiliation stipulé dans la septiéme clause du contrat ?

Troisiéme question : A la lumiére de la réponse aux deux premiéres questions,
quelles sont les limites de la responsabilité de la société défenderesse envers
Péditeur (la société demanderesse).

Premierement : La comparaison entre les textes des septiéme et huitdiéme clauses
du contrat révele que la septiéme clause (alinéa 2) accorde aux deux patties du
contrats le droit de réclamer la résiliation du contrat pendant sa pétriode initiale et
la période pour laquelle il a été renouvelé selon I'alinéa (1) du contrat, et n’impose
quune seule condition : « notifier Pautre partie en écrit de cette volonté une
année compléte avant la résiliation ». Ceci signifie quil n’est pas possible de
supposer une contrainte quelconque- extraite des articles du contrat- qui limite les
parties du contrat dans la demande de résiliation avant sa date d’expiration.
Cependant, ceci ne contredit pas la prétention d’abus de Pexetcice du droit prévu
par l'article 5 du Code Civil appliqué au contrat objet du litige, et ce selon une
théorie générale qui limite I'usage des droits de toutes sources... d’autant plus que
'abus représente un cas particulier ayant des limites spécifiques détaillées a I'article
5, qui ne sont pas assez définies et détaillées dans les autres cas dans lesquels une
partie du contrat ne respecte pas 'obligation de bonne foi dans I'exécution de ses
engagements contractuels, selon les conditions stipulées 4 l'article (148) du Code
Civil.

Le comité ne voit pas la nécessité de discuter de la nature de la responsabilité
résultant de 'abus des droits émanant du contrat, et la jurisprudence établit que
«I'abus est inclus dans le cadre de la responsabilité délictuelle méme si cet abus est
contractuel, Donc celui qui abuse de son droit de tésilier un contrat est engage sa
responsabilité délictuelle. ».

(Dr. Al Sanhouri- Al Wasit- j1- p.703)

L’étude du présent litige vise a déterminer si la société défenderesse a abusé de
Pexercice de son droit de résiliation du contrat avant sa date d’expiration, ce qui
peut étre pris en considération lors de I'indication de la sanction résultant de la
violation de l'engagement indiqué dans Palinéa (2) de la septiéme clause, et les
droits revenant a la société demanderesse suite a cette violation.

Deuxiémement : Suite a la révision de la défense des deux parties au litige et des
documents présentés, il est difficile de dire si la société défenderesse a abusé de
l'utilisation de son droit de résiliationavant la date d’expiration du contrat, a la seule
fin de porter préjudice a la société demanderesse.

Par contre, 'examen des conditions de la nouvelle adjudication proposée par la
société défenderesse et sa comparaison avec les conditions de la premiere
adjudication qui avait donné lieu a la conclusion du contrat avec la société
demanderesse, révele que l'intérét visé par la nouvelle adjudication est un intéret
modique en comparaison avec les dommages résultant de la résiliation du contrat

-\

avant la date de son expiration... notamment étant donné que ce contrat a été déja
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renouvelé trois mois avant sa résiliadon. Il devient naturel que la société
demanderesse adapte ses prévisions en se basant sur la continuité de ce nouveau
contrat jusqua son échéance. Ce renouvellement dont la date est proche de la date
de la résiliation du contrat a donné lieu 2 un droit légitime d’établissement de
prévisions pour la société demanderesse et sur lequel cette derniére s’est basée dans
la conclusion de contrats avec d’autres parties en exécution de ses engagements
dans le contrat conclu avec la société défenderesse.

En ce qui concerne ce type d’abus dans l'utilisation du droit, la cour de cassation a
décidé ce qui suit : « Si le jugement a conclu 2 sa discrétion que lintérét visé par le
demandeur en faisant utilisation de son droit, est un intérét peu significatif qui ne
cotrespond pas aux dommages subis patr la partie défenderesse », la loi est alors
correctement appliquée.

(Audience du 25/4/1981- Cassation 2 de 'année 46 k. p ; 1257)

Admettons que la société défenderesse, qui se base pour la résiliation du contrat sur
le texte de la septiéme clause, n’avait pas besoin de mentionner les causes qui 'ont
poussée a prendre la décision de tésiliation, mais elle a choisi de mentionner les
causes déterminées de cette résiliation, ces raisons sont étudiées par le comité et
soumises a son controle et le comité cherche i établir si la décision de résiliation
comprend un abus dans 'utilisation du droit. ..

Vu la défense des deux parties au litige et les mémoires et les pieces présentés, le
comité a conclu que les raisons sur lesquelles s’est basée volontairement la société
défenderesse ne sont pas suffisamment justifiées en ce qui concerne leur effet 1égal,
pour cela le comité a pris cette affaite en considération dans Pétude des demandes
des parties au litige, notamment en ce qui concetne la réclamation d’une indemnité
des dommages sollicitée par chaque partie suite 2 la violation par l'autte partie de
ses engagements.

Troisiémement : Il reste 4 savoir si la société défenderesse a respecté, dans sa
décision de résiliation du contrat avant la date de son expiration, la condition
stipulée dans l'alinéa (2) de septiéme clause, c'est-a-dire envoyer une notification
écrite a I'autre partie indiquant sa volonté de résilier le contrat et ce avant une année
au moins a partir de la date de résiliation.

Il est évident, d’apres le dossier de la société défenderesse, qu’elle a notifié la
société demanderesse, dans sa lettre datée du 30 juin 2004, de sa volonté de résilier
le contrat et ce a partir du 30 juin 2005... S’il est apparent, suite 4 la comparaison
de ces deux dates, que la résiliation a respecté la condition d’une année stipulée
dans Ialinéa (2) de la septitme clause du contrat, il est évident également que la
société demanderesse a annoncé vers la fin de Pannée 2004 I'organisation d’une
nouvelle adjudication publique en vue d’accorder le privilége de la production et de

=\ la mise en ceuvre du magazine « Houros ». La septiéme clause du cahier des charges

relatif 4 cette adjudication stipule ce qui suit: « La durée du contrat est de deux
années, renouvelable suite au consentement des deux parties, commencant de la
date de I’émission du premier numéro du magazine le 1% juillet 2005. »

Quand ce texte est comparé avec d’autres dispositions du contrat, en organisant les
dates de publication du magazine et de préparation a la publication, il s’avére que
Iéditeur (partie demanderesse) a été privé d’une partie importante de son droit, et 1l
ne lui a pas été accordé un délai d’'une année stipulée dans la septieme clause du



contrat, alinéa 2, étant donné que la deuxiéme clause du contrat détermine des
délais auxquels s’engage I'éditeur et durant lesquels il s'engage a préparer des
épreuves finales pour I'imptimerie du magazine, ainsi que d’autres délais durant
lesquels I'éditeur s’engage 4 charger le magazine et le transporter au terminal de la
société dans 'aéroport de Heathrow ... A cet égard, I'alinéa 3 de P’article 2 stpule :
« L’éditeur doit envoyer les épreuves finales pour I'imprimerie du magazine de la
société comprenant tout le contenu rédactionnel, y comptis le contenu déja prépaté
en connaissance de la société et des publicités, et ce trente jours au moins avant la
date de délivrance des numéros du magazine pour qu’ils soient révisés et adoptés
par la société avant de procéder a I'imptession. »

La méme clause (2) stipule dans son alinéa 4 que: suite i Iimptession et la
préparation du magazine, I’éditeur charge les numéros dans des boites convenables
qui garantissent leur préservation durant le chargement, le transport et la
distribution, et Iéditeur délivre des numéros du magazine au terminal de la société 4
aéroport de Heathrow a Londres avant le début du mois déterminé pour leur
publication et ce dans un délai de quinze jouts au moins.

Le résultat des deux stipulations incluses dans ces deux alinéas est que les épreuves
finales du magazine doivent étre prétes avant le début du mois déterminé pour leur
publication et ce dans un délai de quatante cing jours au moins, ce qui nécessite
que la société demanderesse prépare le magazine dans une période antérieure 2 la
date déterminée pour son émission, qui est suffisante pour le respect du délai
déterminé.

En appliquant ces conditions et ces délais au présent litige, il s’avére que la durée
d’une année qui doit étre terminée avant la fin du contrat stipulée a P'article 7/2 doit
se terminer le 30 juin 2005... en étudiant les délais stipulés a larticle (2) des
paragraphes 3 et 4, i s’avére que le délai qui précede la résiliation du contrat de
Iéditeur (partie demanderesse) est de neuf mois et non pas d’une année compléte,
alors la société défenderesse a manqué a son engagement stipulé dans le paragraphe
2 de la clause 7.

Le comité remarque que les faits indiqués par la société demanderesse, que ne nient
pas la société défenderesse, relatifs aux dommages subis par la société
demanderesse a cause de sa privation de la publication du numéro du mois de
juillet, et que la publication de ce numéro par I’éditeur augmente ces dommages
puisque le numéro du mois de juillet est le numéro le plus important du magazine
dans la mesure ot son émission coincide avec les vacances d’été et se caractérise
par 'abondance des publicités, qui rapportent a 'éditeur d’importantes recettes.
Pour ces raisons le comité estime le montant de l'indemnité due a la société
demanderesse et résultant de la violation de la clause (7)-2 de la part de la société
défenderesse a .
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Par ces motifs

Le comité d’arbitrage a rendu 4 Punanimité la sentence suivante :

Premiérement :

Rejeter le moyen tiré de I'inexistence du litige arbitral

Rejeter le moyen tiré de 'incompétence du comité d’arbitrage pour statuer sur le
litige

Rejeter la fin de non recevoir opposée 4 la demande d’arbitrage i cause de sa
présentation anticipée.

Deuxiémement :

Condamner la société défenderesse a payer a la société demanderesse une somme
de deux cent mille livres sterling a titre de dommages et intéréts en raison des
préjudices subis par celle-ci résultant du non respect , pat la société défenderesse,
de I'obligation de notification de la décision de tésiliation du contrat dans un délai
d’une année complete avant la date de résiliation.

Troisiémement :
Condamner les deux parties au litige aux dépens de larbitrage, 4 égalité entre les

deux parties.

Quatriémement :
Rejeter toutes les autres demandes

Arbitre nommé par la société demanderesse
(Signature)
Me. Docteur Mohamed Selim al-Aawa

Arbitre nommé par la société défenderesse
(Signature)
Me. Docteur Aktham Amine al-IKChawli

Président du comité d’arbitrage
(Siganture)
Me. Docteur Ahmad Kamal Aboulmajd

Cachet du centre régional pour I'arbitrage commercial international au Caire




Cachet du Ministere de la Justice
Légalisation du Ministere de Justice, le 10 octobre 2007

L'autorité compétente doit exécuter cette décision 4 premiére demande et elle doit
utiliser tous les moyens légaux, y comptis employer la force, pour parvenir 4 ses fins.
Cette copie exécutoire est établie le 09/10/2007. Elle a été remise 2 M. Tarek Mohamad
Hasan, représentant de la société Peninsula Publishing Ltd, enregistrée sous le numéro
125. Légalisation par le Ministére des Affaires étrangéres de Grande Bretagne, sous le n° 475976 en
date du 31/07/2007 et ensuste par le Ministére de la justice sous le n° 21577 en date du
26/08/2007 et par la Républigne arabe d’Egypte, sous le n° 576 en date du 12/08/2007, aprés
sugnature par le Président du tribunal en vertu de la décision dn Comité d'arbitrage.

Le Secrétaire général

(Signature)

Cachet de la Cour d’appel du Caire
La Cour d'appel du Caire certifie gue la grosse délivrée par le Comité d’arbitrage — Service des copies
anpres du tribunal, est signée par Mme AHMED et par le Secrétaire général et que ces signatures sont

certifices confornes.

Le Juge conseiller de la Cour d’appel du Caite
(Signature)

Cachet du Ministére des Affaires étrangeres de la République arabe d’Egypte
Fait le 01/01/2007, sous le n® 7021
Vu pour légalisation du Cachet du Ministéte de la Justice (illisible)

(Signature)

Cachet de la République arabe d’Egypte

Vu pour légalisation de la signature de la Cour d’appel du Caire
Droits acquittés : 3 livres et 10 centimes

N° 3622

Le Ministre adjoint aux affaires des tribunaux

(Signature)

Fait le 10/10/2007

Certifié conforme 2 l'eriginal :
N° d'inscription ;fo- 2305
Ecrit en langus wazée

ol LS &
%, 1401 28410 5

Faitie: :
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ORDONNANCE D'EXEQUATUR
Patrice Kiizz
Nous, Wee-Présideny
Agissant par délégation du Président du Tribunal de
Grande Instance de Paris assisté de notre Greffier constatant
que la sentence arbitrale ci-contre ne contient aucune disposition
centraire a la loi ou a I'ordre public.
La déclarons Eégjto
A

i e g ’717"
Paris, le OCT z‘gif‘? P 55,
Le Greffier L Le Président

/




Service des Affaires Juridiques
Direction Générale des contrats

Dossier N° 6/1/0760
Contrat de publication du magazine Houros
Le samedi 11 juillet 1992

Est conclu entre

Premierement : la société Egyptair , représentée par lingénieur, Président du Conseil
d’Administration, représenté a son tour, pour la signatute du présent contrat, par M.
Mohammad Othman CHAHINE- Chef de la division des Setvices aériens, ci-aprés

dénommeée « La Société »
(La premiére partie)

Deuxiemement : la société PENINSULA PUBLISHING, représentée pour la signature du
présent contrat par Mr. Mustafa Hussein Omar, directeur et membre délégué du Conseil
d’Administration, ci-aprés dénommée « L’Editeur »

(La deuxieme partie)

(Clause 9)

(9) Le présent contrat est régi par les dispositions de la loi égyptienne.

(10) tout litige est résolu entre les deux parties par des négociations directes entre elles ; si les
négociations n’aboutissent pas 4 un comprommis, le litige est soumis a Parbitrage devant le
centre régional d’arbitrage commercial international au Caire, selon les régles et procédures
en vigueur au sein dudit centre ; la décision prise suite 4 cet arbitrage est obligatoire pout les
deux parties, de méme elle est définitive et totalement irrévocable.

(11) Toutes les correspondances entre les deux parties, relatives au présent contrat et 2
Pégard desquelles, aucune stipulation particuliere n’apparait dans les clauses précédentes
sont adressées par courrier recommandé selon ce qui suit :

La Société : Egyptair

Division des services aériens

Aéroport du Caire- Le Caire

I’Editeur: Peninsula Publishing Ltd. 46-48, High Street, Slough Berkshire SL1 1EL England.

(12) Le présent contrat est établi en arabe et en anglais. En cas de différend ou de
contradiction entre les deux textes, le texte arabe prévaut.

Premiére partie M. Mohammad Othman
CHAHINE

Chef de la Division des Services Aériens
Deuxieme partie

M. Mustafa Hussein Omar




Membre délégué du Conseil d’administration

11.07.1992

Le présent contrat est valable pour trois années, 4 partir du 1 janvier 1992.

Bele Ol s
Certifié conforme a-edginal ¢
N° d'inscription ‘Ap-2306
Ecrit en langus ‘Mséo
Feltle:e2/09 /1010
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EN CONSEQUE\NCE, ~ |
LA REPUBLIQUE FRANCAISE mande et ordonne,
a tous Huissiers de Justice, sur ce requis, de mettre la présente sentence
a exécution ; o
aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la République pres les
Tribunaux de Grande Instance d'y tenir la main,
A tous Commandants et Officiers de la Force Publique de préter main-
forte, lorsqu'ils en seront 1également requis ;
En foi de quoi la présente a été signée et délivrée par nous
/ Greffier en Chef.

T

MOT NUL

 LIGNE NULLE

6 j/ 'ET DERNIER ROLE
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.. 5° Administration de. la Sociéte (1

Nom - Prénoms
Domicile personnel {2) -

Qualité dans

la Société

naissance (3)

" Date ef liey de

Nationalité
d‘origine

Nationalité actuellef4}
Mode et date d'acquisition
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20 Avril 1910
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Y Egyptienne.....
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(1) Associés en nom, Gérants de S.AR.L. ¢t de Sociétés en commandite par ‘actions, Président, Directeur général et Membres de conseil d'administration de Sociduds 2aonymes

conssil de surveillance de S.ARL. et de Sociétés en commandite pat actions, Fondé de pouvoirs (ayant procuration générale). (2) Pour Iz femme maride ou- veuve

aom du mari, ¢ nom de joune fllc et les pré de 1

ée exclusi

¢ (3) Indigy

tionner :
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_ de séparation, la date du juganent, le Tribunal qui I's rendu.

le régime matri

le département et pour les villes qui en
12 carte de commergant étranger, 1z Préfecture qui 12 ddlivrée, le n%, les dates de délivrance ¢t dexpiration de cette carte.
célibataire, marié, veuf, divorcé, Si l'intéressé est masid 3

portent, 1'arrondi
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(5) Ne concerne que les membres de Sociétds de pe
dal, 12 date et le licu du mariage; s'il est veuf Ia date du déees du conjoint ; en cas

: meationner
Pour les étrangf
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18° Etablissements exploités dans le ressort d'autres Tribunaux et hors de France

Adresse

Obijet

de l'activité

Date du commenc’
d’exploitation

Tribunal et numéro dinscriptio
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Registre du Co
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Aéroport ALMAZA
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Sily a lieu, porter la suite des renseignements ne pouvant tenir dans cefte poge, sur imprimé intercalaire, en rappelant le numéro de |
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GREFFE DU TRIBUNAL DE COMMERCE pE 14 SEINE Colonne Réservéd

- ¢ au Registre Central

DEMANDE D'IMMATRICULATION AU REGISTRE DUy COMMERCE

* René CHAHY, Conseil Juridique,Docteur en Droit | demeurant 3 o oG F :
1*4quedug :,représent:;nt flensi 'eu,r Tahsin ASSAF q’eeﬁraging ﬁaﬁy;@%?gn,;xngﬁﬁ 32 : l

le soussigné (1) g fenen " L P+ A S ’
agissant en qualité de (2] our”la France. de 1a® ﬁ!ﬁ.ﬁagni,e..,“,ﬂN:[IEB iRAB.ATRLIN
demande Fimmatriculation. au, Reg_lsfrg du Comfngrce, avec les mentions pour Jésquelle{s’il 'Pcéséh'e les pidces

justificatives énumérées & la page 3, de la Société ci-aprés T T e

l* Forme juridique _ Seciété Anonyme égyptienne

2 Raison socigle ou. dénomination UNHEDARABMRUNE

AT

4> Adresse du siége social All."Cﬁ‘iji“E%" ;..AEROPORT: ALWAZA -

5 Administration.de lo Société (voir fableau page 4.

& Durée de la Société_ - 25 ans - -~ .- du . [0 Japvier. 'lQﬁ,_{'_w;m,_"_":_;_moU 3 Décenbre 1985
7 Capitol social (4) ~UN.MILLION. DE LIVRES.EGYPTLENNES, ot a-oontre-val ei-de--.(0,870,000-Fre..
g | Date de dépst de I'dcte au Greffe (5 -3 Décembre 1963 A LA I V[ -
{ Titre et date du journal de publication'légale 5y ‘ o : .
: i : e €1 dqte du BALO. (sl y a liey]_
= Adresse de I'exploitation principale A Pag:*is 2 kb A énu_eu.ﬁéang‘a‘l ...... ' / .......
0 Enseigne
I Date du commencement de I'exploitation principale § Paris & 1 Férier 1964 .
2° Mode d‘exploitation
Proprigétaire exploitant
locataire gérant (nom, prénoms, adresse, nationalité, ne R.C, du pro.priétoire dufonds) .

%

| Propriétaire du fonds donné en locdtion-géro,nce aM

QU
i Création - AThGT - Appost - Prise en location-gérance,
{Rayer les mentions.inutiles) qu prix stipulé de ou évaluéa e e ’
| Nom, prégoms, domicil 1 du réqué S$il s'agit d'uae femme mariée ou veuve meationaer daos I'ordre le nom du mari, le nom de jeune fille et les prénoms de l'intéressée exclu-

i R 4 Ny 3
meat. - (2} Gérant, Président Directeur-Général, Directeur de Ia succursale en France d’une Société étrangére ou e qualitd de mandataire de Mr (Nom « qualid) - (3) Extraire de Foblet
Htutalre Factivité réellement exercée. Bréciser sa forme : fabrication, commerce (gros oy détail) - prestations de services - auires formes. - (4} Pour les
iétds & capital variable, indiguer le capital minimum non réductible, Meationner sil y 2 liew les indications prévues & larticle 2 (paragraphes ¢ et 13) du déeret )-4.';7 du 6 }x‘nvi‘ér 1954
En cas de transfert ajouter Iz date du Aépbt des statuts effectué au Greffe du siége social primitif, ainsi que 2 référence & 1a ublicati d ‘
.. 3 5 S 2 S

-.g§\~ : XN
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. Cofonné' Réservée | 14° Précédent exploitant g Denommcmon ou nom et préenoms
. au Registre Central ou e )

précédent propriétaire Dote de (cdlohon ou modlflCOflOﬂk

15 Premlere insertion {fifre of dote du ;oumol publlccfeur

o l’,.jl;".-\ o

[

. 16° *En cas d'achat, élection de dom cile péﬁriilés dpb},cisitbns évenfue“es

v - fa JISIHEeN "H ‘:
Eh cas d'apport, décloraﬂon de crecnc u Tnbund de Ceqmerce oy Tribunal Civil d de.,

Al L [E PR

i7° Silya lneu outonsoﬂons cccordees - dec orcflons effeC/ees efc dotes e‘f heux
g A

allitaba). b 4 Wntadiay. r AT / S

....
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i Dans le ‘rés'skd}f duTnbunoI du siege social (1)
o s -Dans le ressort d aufres Tribunaux © - {2
ou autres établissements ? Hors a4 ance ~(2) .

18> Nombre de succursales

Les mentions et certifica~ e cemfxe qu cucune des personnes exercant dans la Société une fonction de

N tions & lappul deésquelles direction, de gerance d’cdmm:strchon ou de membre du conseil de surve|llonce
aucune pidce justificative | . ne faif l'objet dune in krdlchon d'exercer ces fonctions.(3)

n‘est éxigée sont sujottes

e exemplaire et cert
& vérification. Faif_en f”P' P ertifié exact.

Dcn‘e 4 ﬁmww\77 94

Signature

Toute déciaration Inexacte
expose le requérant & des ; o . .
poursuites péaales. e ‘1 - b ) v

Vot :
- ) O N : . )
. (1) Si la Société exploite un ou plusi érabli fecondat d;n,s 1e rcssort du Tnbunal du uégc 3 ul,
Pouverture une déclaration modificative (sur modéle B 4.) (2) Les renseigneme conccmzm ‘m érablisscn exploités dans lc rcsort d'autres Tnbunaux et hors de France'séront fournis 3 la page’ g

{3) Cctte interdiction peut motamment résu!tcr dunc déclaration de: fulhtc ou dc lunc dcs conda éclxéa‘nccs ou sanctions prévucs pzr 1a ot du 30 Aofit 1947 et le déeret loi-du

Cadre
rédsorvé au

Grefiler

PRI =
Observaho/ns du: Greff:er"

[N

Lo’ conformité des déclarations ci-dessus avec les pisces justificatives produites en apphcauon -
des réglements o été vérifiée par le Greffier soussigné qui a procédé en conséquence & ! :mmc
triculatian demandée, laquelle a recu le numéro. e ‘

b4

A Paris, le

. Cadre Réservé au
Regisfre Central du Commerce
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Jeudi 29 Septembre 1960

Dz'nision du Président de la République Arabe Unis No. 1368 de
{'annés 1960 portant constitution d’une Société Anonyme jouis-
sant de la,nationalité de la République Arabe Unie dénommée :
“ United Arab Airlines .

Le Président- de ia République,

Vu Ia Ioi ?No. 26 de 1954 relative & certaines dispositions
soncarnant les sociétés anonymes, les sociétés en commandi
par actions et les sociétés A responsabilits limitée, :

Vu la Loi No. 83 de 1960 concernant I'unité de I’ Etablissement
“‘Syrian Airlines” et la Société ‘‘Misrair’’ en une seule société
‘ ‘¢ United  Arab Airlines ”.

¥ lea Statuts do le sociéts susmentionnbe;

Vu 'article 40 du code de commerce;

. . DECIDE :

I~ Ar. 1—L'autorisation % la Société “‘Misrair’” et & I'Etablis-
' sement “‘Syrian Airlines’’ de constituer une Société Anonyme
' jouissant de la mationalité de la République Arabe Unie

Ynommée ‘‘ Urtep. ARaB AYRLINES ¥,

L
I'A
|
i
i
i

fArt. 2.—La présente autorisation v’implique aucune respon-
£llits, ni monopole, ni privildge de la part ou 3 encontre du:

,/f \ Art. 3.—Le Ministre de I’Economie est chargé de 1’exécution.
4 la présente décision. E
£ wig b lo Présidence do Is Républiquo, lo 24 Moharram 1380 (18 juillet 1860).

GAMAL ABDEL NASSER

STATUTS

TITRE I

Constitution de la Société

-

. Art. 1.—11 est constitué conformément & la loi des sociétés
', anonymes et des présents statuts, une Société Anonyme jouissant,
i] .de la nationalité de la République Arabe Unie. 2

—
Art. 3.—L’objet de cette Société estl’a\c“c?ﬁmmanlent‘do

toutes les opérations concernant le transport aérien & 1’intérienr -
et & Pextérieur de la République Arabe Unie ainsi que tous

les travaux commerciaux, financiers, immobiliers, d’ingénieurs,

industriels, d’enseignements et touristiques y nécessaires, relatifs.
ou complémentaires & cet objet.

Elle entreprendra spécialement ce qui suit :

(1) La fabrication, la construction, I’érection, I’assemblage,
la réparation, le maintien des avions, des moteurs, les -
fuselages des avions, les ateliers et toutes les machines,
instruments, équipements- et moyens. de transports
utilisés ou nécessaires aux opérations du transport aérien

., ainsi que lea opérations et services terrestres y relatifs.

‘L construction et l’exploitation des aérodromes, des .
.entrepdts, des hangars, des stations de réception ‘et de
part des avions, des ateliers pour toutes les machines et
nstruments, des équipements, des constructions des
" hotels, des restaurants relatifs & ces fins.

(3) Le commerce tant pour son propre compte que pour le
" compte d’autrui soit par la vente ou I'achat ou la location
ou prendre & lonage tout ce qui concerne les opérations
du transport aérien, soit avions, moteurs, instruments,.
ateliers, machines, équipements, tracteurs, moyens de’
transport, éqifipements terrestres et services. |

(4) L’entreprise des traveux d’agence commerciale pour les
établissements de construction d’avions, les fuselages,
les moteurs, les ateliers, les instruments, les machines,
les équipements, les moyens de transport, lea équipements;

ments terrestres.

(6) L'entreprise des travaux d’agence, des services &
Pintérieur et & V'étranger en tout ce qui concerne la
réception, le départ, l'approvisionnement des avions ‘et
des passagers, la vente des billets, le transport des
passagers et des marchandises, leur assurance et affran-
chissement, la présentation de toutes aides et services
aériens et terrestres de toutes sortes nécessaires pour
Vexécution de cette fonction. . :

Lentreprise de toutes les opérations touristiques relatives
a ses fins soit & ’intérieur-ou & 1’étranger, la préparation
des réceptions d’aviation, les concours, les expositions et
I’entreprise de tous les travaux nécessaires pour l’encou-

ragement de l'aviation. .
/QJ:“Teﬁt’r rise des opérations de change relatives & 'activité
/} %e’lg Sehjéts, exposition et lo vente des marchandises
et des. profuits arabes & bord de: de la AStoclete,‘

®)

Art. 2. La dénomiriation de cette Société est ‘‘UnIrep.
- t3 ]

R »

°  danpg.ses byreaux et batiments
== eskaurants jqu'elle érige ou expl

( .

|
H

i,

nécessaires & la réception et au départ et autres équipe-| ,




2 ~_. Journal Officiel No

(8) L’entreprise de tous travaux concernant la photographie

‘et l'arpentage aérien, la surveillance agricole, le fumage

des récoltes par air, ainsi que tout ce qui a rapport aux’

. T.S.F. et les météorologiques. . 1

(9) La construction et la direction des instifuts 'd’sviation,
de T.8.F., polytechniques, de services adriens et terres-
tres. et l'exercice pratique d’aviation et de navigation

. aérienne. :

(10) La préparation des ressortissants de 1a République Arabe

. o Unie pour la gérance des travaux techniques, com-
mercisux et administratifs nécessaires » 1'activité
aérienne.’ '

. “La Société pourra #’intéresser ou participer d’une manidre
.+ quelconque & des entreprises similaires on pouvant: contribuer
+ & la.réalisation de I'objet de la Société & l'intérieur ou 2

=¥ étranger, fusionner avec elles, les acquérir ou les annexer.

‘

*Art, 4—-La Société sura son sidge et son domicile
" Caire’ e§ elle aura une succursale principale & Usmas.
! administration pourrs oréer d'sutres succursales, des
bureaux ou agences & l'intérieur de la République Arabe Unie

- ou b l'éiranger.

.. Ask. 5.—La durée de cette Socidté est. fixée & 25 (vingt-cing)
_gns b partir du ler janvier 1961. Toute prolongation de lx
.. durée se, catte Société. devra dire approuvée per ume’ pareille
e . Capital Social—Agtions

S 6.—Lo copital de 1o’ Société-est composé: '

-81 décembre 1960 en ajoutant’ - -
®
.réelle des actifs de la “‘Syrian Aifgnes”

1a ‘voleur réelle des actifs de la société “* Misrair” 2 la
date du 31 décembre 1960.

v Art. 7.~Ea valeur de chaque action est payée en entier.

f Art. 8.—Les actions de la Société seront nominatives et
. ap] t toujours aux jouissants de la nationalité "de la
‘(;Béfm Arabe Unie. o

+  Art. 9.—Les actions ou titres représentatifs des actions sont
. exiraite d’un livre & souches; numérotés, revétus de la signature
: @ deux administrateurs et frappés du timbre de la Société.
-I’sction doit mentionner spécislement la date de la.décision
autorisant la cohstitution dela Société, la-date de sa proxeulgation
c>au ‘¢ Journal Officiel ”; le montant du capital, le nombre
. dsotions qui sonstituent le capital, leurs particularités; I'objet.
, do'la Société, son sidge, sa diirée ainsi que 1a date fixés pour la
. péanion de I’assemblée générale ordinaire.

Les actions auront des cou;"om portant un numéro progressif
"ot un.sutre reproduisant celni du titre.

o ’A}'t 10.—1en ,aq’éi«mu nominatives se négocient par iu_z‘ 8jfs
fransfert -opéré -dans un regisire spéciel dénommé “‘regis
. Frensfert des sotions”’, sur-la remise d’une déclaration Mg

76 du 29 Septembro'léeo

" Art. 11.—Les actionnsirés ne sont engaé&

. droit, adhé:

. Art. 13 Touts action est indivisible.

" der.le partage otils

Passemblée générale, ' .
"/ (@) D capital nominal de la sociéts “Miarsir” 3 la date du |,
Une part . nominale de I’Emﬁlé.ésemaif Eoonomi;lup,_‘

syrien calculés zur la base proportidnmelle de la valeur |
par rapport & |

ar le cféduptef le cgssionnaire. La Sociévtélla‘ e
s légalisation de la signature des deux parties ét la“prevva
leur capacité par les voies légales. ' L

En dépit du transfert et son inscription: dans T #
la Socigté, les souscriptenrs originaires et leaoédaqb% 3
demeurent tous solidairement responsables egire sux Bt av
leura. cessionnaires des sommges restamt eq w_nffraa'ce,'
Ventiére libération des actions. : L

Toutefors la responsabilits. du cédant découlant de
solidarité cesse aprés ’écoulement de deux années de In
de sa cession. ’ ' f 2

Les certificats constatant V'inscription des activhs
natives au registre de transfert devront dtre, revélus'
signature de deux- administrateurs.- A

concurrence du montsnt dé'leurs actions; au delhg ?zshg’nxiﬁ!a[
do fonds est interdit. LR e

P

Art, 12—La. ‘possession de ,.toute action- ex;;.x'am;"('iiq
i 6?2le Statute de la Socidts et !
rale. o ) .

‘.plwm

stix décloions’ de %

Art. 14—Les héritiers ou eréaniers. d'un:
péuvent, sons aucun prétexts, provoguer Iy
sur lea livres, les valenrs ou h&mdak S

Bttt o i

Ts doivent, pour Pexercios de leurs. drolts, a'en Fenportin

inventaires et bilans do I

dans Vadministration da Is Sociéts. -~ - R
orter /ang
Socitth et st/ QAlibérations -de

5
3

~

) . - o T
Art. 15.—Chaque action, sans distinction, donne droit & une
part égale dans la propriété de Vactif soclsl ot darip ls pasihie ')
des bénéfices tels qu'ils sont déterminés d‘-aprél.

Art. 16.—Le nom du dernier titulsire’ sérw imscris dﬂlh;g1 "]
gistre de la Société; celui-ci aura senl lo droit d'encsivasefes .
sommes Jues sur l'action, soit comrtiq dividendes, eoit ‘¢amme

répartition” de ’actif social. = ~ _ .

Art. 17—Compte tenu de I’article 12 de 1a Loi No, 26 de 1864,
le capital social peut &tre sugment$ au moyen de nouvelles !
émissions d’actions de la méme valeur nominale que les actions
originaires; il peut aussi étre réduit. v

Les émissions de nouvelles actions me pourront:se faire au- !
dessous du pair; si elles sont faites au-dessus du pair, la diffé-
rence sera passée de plein droit & la réserve 1égale. :

Les augmentations et réductions du capital gocial ise feront sur
la proposition du conseil d’administration, par déecision de ’as--
gemblée générale des actionnaires indiquant en cas d’augmenta~
tion le montant de celle-ci, le prix Q’émission des :'wtlons et .
Détendue du droit de préférence des anciens actio_nnmres_ dans
la souscription 2 cette augmentation et, en cas de “réduction, le
montant et le mode de celle-ci. “

“TBnCompte rendu.de l'article 18 de la Loi No. 26: de
{ssoMblée générale peut décider 1'émission d’obligations

Cette décision précisera le montant de co&

émission et la mesure dens |
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f TITRE III
Administration de la ISociété

Art. 19 La Société est administrée i

Art - par un conseil d’sdmi-
;us(:tatxon composé: de trois membres au moins et de sept
.gmmbres au plus, nommés par l’assemblée générale.

Art. 20.—Les administrateurs sont nommés pour une période

-de trois années. = Toutefois, le premier conseil frestgfa en

fonctions pendant cing anndes. A Vexpiration de gette période,

e conséil sera renouvelé en entier.

<hljue arinée subséquente. Les deux premiers tiers sortants se

fera par tirage au sort, ensuite par rang. d’ancienneté. Si le

.nomlfre:des admiinistrateurs n’est pas un multiple de trois, ]a

«fraction complémentaire sera comprise dans le dernier renouvel-

Jement. : '

g Liee) membres sortants

o ] )

_ Are 21.—TLe conseil aurs le droit, toutes les fois qu'il festi-

- fnesduutile, & s’adjoindre de nouveaux membres juzqu'd coneur-

.yettes do 16 moitié du nombre des membres du conseil en fohetion

’ -Bors_de la derniére gssemblée 'générale, saus que le nombre

+ -total " des administrateurs puisse dépasser le maximum de sept
. gmembres en tout, .~ . ' )

Le conseil aurs 1a facultd de pourvoir aux vacanses qui pour-

produire parmi les membres au cours de lexercics

sont toujours rééligibles.

KR e d L
"~ Liey gdininistrateurs nemenés- conforntiehent fux deux ‘alindas
* préoédents, entreront jmmédiatement en fonetion, miais leur
“pomination devra atre confirmée par la prochaine asgemblée
; °

- gémérale. - L

-

‘Ayt. 22.—Te conseil nomme parmi ses membres un président.

- “En gea d’absence du président, lo conseil désigne celui de ses

- président,

qui doit  provisoirement rémplir les fonctions du
.-

Axt. 23.—Le conseil pourrs mommer parmi ses membres un
~ou plusieurs’ administratenrs-délégués, dont il fixera-les attri-
Dutons  ét la rémunération. : : ’

Art. 24—TLe -conseil se réunit au sidge social aussi souvent
.- «que Vintérét de la Société I'exige, sur Vinitiative du président
«ou sur lademande qud -lui fers un des autres membres du

. condeil d’administration.

" Toutefois, le conseil d’administration devra se réunir au moins
quatre fois au cours de I'année financiére. Il ne peut s’écouler
quatre mois entiers sans une réunion du conseil.

Te conseil pout aussi se réunir bors du sitge social pourvu que
cetts réunion ait lieu en la République Arabe Unie.
Lo conseil d’administration de la Soviété pourrs faire des

réunions exceptionnelles dans une ville Jéterminée hors de la

République Arabe Unie, si la Société trouse des circonstances

spbeisles lui permettant cette exception.

Dans ces deux cas précédents il faut que Tous les membres
<ompossnt, le conseil soient présents 2 la réunion.

Arf. 25.—T.a réunion du conseil n’est valable que si le tiers
-des memibres est présent, sans que le nombre des administr;
_feurs présents puisse éire inférieur & trois.

 'Art. 26.—Les décisions du conseil sont prises & la m
" @es voix des membres présents; en cas de partage,
du président, ou célui qui le remplace, est prépondéran

WL LA

11 se renouvellera par tiers |

o Anne

T nest - pas permis swx membees dn eomsell do s faim
représenter par un autre mesabro du congeil pour assister sux
#éances ou au vole. ’ T

Art: 27.—Le comseil @administration est investi des pouvoirp
les plus Gtendus, & l'exception ds esuz expressémont réservés’
par les Statuts b I’assemblée générale. Bama dérogation 4 la lus
simple généralits, il peut faire fous les actes de dinpm“! &
Pexception des donations @'l « i :

dispositions des articles 40 ot 42 dé'Ia Loi No. 26 de 1984,

Art, 28.——Le président du conseil d’administration ro r&_;en—

' tera la Société en justice tant en demandeur qu’en défen .

Art. 29.—La sig&mtu,re sociale appartiendra séparément au:- .

président du conseil, aux administrateurs-délégués et a tous
autres administrateurs que le conseil aurs désignés. .

~ Le conssil pourra en outre nommer des directeurs et fondée da”
pouvoir, & qui il pourra confier la signature sociale séparément

ou conjointement.

N ' . .
Art. 30.—Les administrateurs agissant dans 1’exercice de lears *

fonctions et dans les limites de leur mandat ne contractent

aucune
de la Société.

- . ' )
Art. 31.—La rémunération du conseil d’administration es}
comstitaée par le pourcentage fixé & Varticle 45 des Statuts et

obligation personnelle relativement aux engagements .

par le joton de présence dont le montant est fixé par ’assemblée

érale des actionnaires chaque année.
Exception faite de 'administrateur-délégus, le total des
sommes payées & V'adm
tion de ses bénéfices ou ses pertes,

soit & titre de traitements

déterminés, ou'h titre de jetons de présence, ou & titre d’avan-, .« ,

tagea Téels dont la nature du travail ne 1’dblige pas,
dépassser L.E. 600 par an. .

PDans tous les cas, il n’est pas permis que e total des sommes
pefgues de la Société par le membre du conseil 4’administration
dépasse L.E. 2.500 par am, pour rémunération, appointements
fixes, allocation, jétons de présence et avantages réels, dont la
pature du travail ne 'oblige pas.

Sera nulle chaque évaluation faite avec inobgerva’tion des
régles susdites, ainsi que chaque clause de percevoir ces sommes

pettes de tout impdt.

ne peut

TITRE IV

Assemblée Générale

régulidrement constitués,

Art. 32.—L’‘assemblée générale, 1
lle ne peut se reunir

représente I'universalité des actionnaires; e
qu’au Caire.

" Art. 33.—Tout actionnaire; poesédant dix_‘acﬁons a le droit
d’assister A 1’assemblée générale des actionnaires en personne o
par un représentant. Tout représentant de dix actions, a un

vote b l'assemblée générale. .
L’actionnaire ne peut pas se faire représenter pour asgister &
)'assemblée générale par un des administrateurs. )
ue la représentation soit v.ulnble,’ il faut qu’elle soit
une procuration écrite spécialement et que le
it &tre actionnaire.
aire, autre que les pers 0
w comme représentant d’autrul un pembre de

- 950 du nombre des voix fixées pour les

onnes morales, ne peut

inistrateur par la Société sans considéra-"
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Daus tous les cas, le nombre des actionnaires le mandataire
‘portera en cette qualité ne doit pas dépasser les 5% du capital
social.

Toutefois, dans les assemblées qui sont convoquées pour déli-
bérer sur I'estimation des apports en nature, la nomination du
premier conseil d’administration et la sincérité des déclarations
des fondateurs, chaque actionnaire aura le droit d’assister &
LVassemblée quel que soit le nombre de ses actions. Il aura le
nombre de voix fixé par les Statuts de la Société sans que 8
nombre puisse excéder dans aucun cas dix voix.,

Art. 34.—Pour prendre part & lassemblée pénérale, les
actionnaires doivent justifier du dépst de leurs actions, au
sitge .1 la Société vu dans une des banques de la République
Arabe Unie ou & I’étranger, qui seront désignées dans 1’avis
de convoeation, trois jours francs au moins avant la réunion
de l'assemblée générale.

A partir de la publication de I’avis de convocation, jusqu’d
Pissue de l’assemblée générale, aucun transfert d’actions ne
sera transcrit dans le registre de la Société.

Art. 35.—L’assemblée générale est présidée par le président
du conseil d’administration ou, en son absence, par I’adminis-
trateur-délégué nommé provisoirement.

Le président de l'assemblée désigne le secrétaive et deux
scrutateurs pour dépouiller les votes, sauf approbation par
I’assemblée.

Art. 36.—Une assemblée générale ordinaire sera tenue chaque
année dans les six mois qui suivront la fin de l’exercice social,
aux lieux, jours et heures indiqués dans I’avis de gonvocation.

Elle se réunira notamment pour entendre le rapport du con-
seil sur D’activité et la situation financidre de la Sociéts, et
celui du censeur, approuver §'il y a lieu, le bilan de l'exercice
et la comparaison des profits et pertes, fixer 1e§ dividendes a
répartir entre les actionnaires, procéder i 1'élection du censeur
et & la fixation de ses émoluments, et

* rateurs, 8'il y a lieu.

Art. 37.—L’assemblée générale est convoquée toutes les fois
que le conseil le juge nécessaire; le conseil est tenu de convo-
quier ’asgsemblée générale s’il en est requis pour un objet préeis
pur le censeur ou par un groupe d’actionnaires représentant au
moins le dixiéme du capital social; en ce dernier cas, les dits
sctionnaires devront, avant toute convocation, justifier du
dépdt de leurs actions au siége social ou dans une bangue en
1a République Arabe Unie d’oli elles ne pourront &tres retirées
qu’aprés l'issue de ’assemblée générale.

Une copie de ces documents sera communiquée & 1’ Adminis-
tration des Sociétés en méme temps que l'avis de convocation
sera publié ou adressé aux actionnaires.

Art. 38.—En cas d’extréme urgence, l'assemblée générale [

peut étre convoquée par le cemseur, qui, en ce cas; arréte ou
publie lni-méme l’ordre du jour. )

{ine copie de ces documents sera communiquée a 1’Adminis-
tration des Sociétés, en méme temps que ’avis de gonvocation
sera publié ou adressé aux actionnaires. .

Art. 39.—IL’assemblée  générale est réguliérement cons-
tituée si le quart au moins du capital social est représenté.

Si ce minimum n’est pas atteint sur premiére convocation,
- Pastemblée générale est réunie sur seconde convocation dans les

trente jours suivants et elle est régulitrement comstituée quel ’

que soit le nombre des actions représentées.
Les décisions sont prises & la majorité des voix; en cagh

partage, la voix de celui qui - préside D’assembléeg’

prépondérante./ } £

a
a 1’élection * d’adminis-

{ _Art. 40.—L’assemblée générale ne peut délibérer que sur 1
objets portés & l'ordre du Jjour dans 1’zvis de convoca‘t]ion, e

Art. 41.—Les délibérations de 1’assernblée générale prises en
conformlte' d_es Statuts obligent fous les actionnaires, méme
absents, dissidents ou incapables. '

TITRE Vv
Censeurs

¢

Art. 42.—La Société aura un ou plusieurs censeurs, parmi
les personnes physiques, nommaés par I’assemblée générale qui
fixera leur rémunération.,

) I?ans tous les cas, la Société doit avoir au moins un censeur
jouissant d‘e la nationalité de la République Arabe Unie.

Le censeur sera responsable de I'exactitude des indications

tivité des actionnaires.

Au cours de la réunion de l'assemblée générale, tout action-
naire peut discuter le rapport du censeur et demander des
explications sur son contenu.

TITRE VI

—.... Année’ Sociale—Inventaire—Bilan—Fonds de Réserve
Répartition des Bénéfices

. Art 43.L’année sociale de Ia Société commence le premier
Janvier et finit le 31 décembre de chague année.

Art. 44.—Le conseil d’administration doit établir pour
chaque exercice financier, dans un délai permettant la réunion
de P'assemblée générale des actionnaires dans les six mois auw
plus tard de la date d’expiration du dit exercice, le bilan de
la Société et le compte des profits et pertes eontenant toutes
les indications déterminées :

i .
I"Economie. -

Le conseil devra également établir sou.rapport sur ['activité
de la Société au cours de Pexercice financier et sur sa position
financiére & la cléture du dit exercice.

Art. 45.—Les bénéfices nets annuels réalisés par la Société,

déduction de tous frais généraux et charges quelconques,
seront ‘répartis comme suit :

(@) II sera tout d’abord prélevé une somme égale & 10% des
bénéfices pour conmstituer la réserve légale. Ce préle-
vement cessera lorsque le fonds de cette réserve aura
atteint une somme égale au 50% du capital social. 11
sera de plein droit effectué & nouvesu si la réserve vient &
étre entamée.

(b) Il sera ensuite prélevé la somme nécessaire pour servir
aux actionnaires un premier dividende de 5% sur le
montant versé de leurs actions. Mais st les béné-
fices d’une année ne permettent pas ce paiement, il ne
pourra &tre réclamé sur les bénéfices des années suivantes.

Une proportion de 5% des bénéfices mets annuels doit
Tthe, destinée pour acheter des titres gouverne-

by Cette régle ne sera pas exécutée 6 les
§ de la Société ne permettent pas de’ destiner
ortion autant que permet le reste des bénefxces-

figurant dans son rapport en taat que mandataire de la collec-.

par D'arrété du Ministre - de .

3

sauf les sommes des subventions gouvernementalés, aprés |
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> {d) Aprés les prélévements qui précédent; il sera attribué
£ Teur le reliquat 10% au conseil d’administration pour
sa rétribution. Tout solde de bénéfices, aprés les
préldvements et la rétribution ci-dessus, sera réparti
aux actionnaires ¥ titre de dividende supplémentaire
.ou bien, sur. proposition du conseil d’administration,
il sera reporté A nouveau ou desting & créer des fonds
de prévoyance on amortissement extraordinaires.

&
1

Art. 46.—Le fonds de réserve sera employé.sclon décision
2 &gﬁ ponseil d’administration au mieux des intéréts de la Sociéts.

|« Art! 47-{Le peigment des dividendes sux actionnaires se
¢ fadyau lieu $t aux-dpoques fixés par le conseil d’administration.
e Iie TITRE VII

-

“wwa .o ey r . Contestations )
. At A8 Ta décision de V'assemblée générale n’entraine
- pea’In déchéanceidu proods € responsabilité civile contre lee |
o membres du conseil d’administration & cause des fautes cominises
* 4 pareux dene’ exéoution ‘de Jeur fonction, - o
*8i Paote. entrainsnt. Ja  responssbilité s été soumis &
T'asseroblée” général. dans rapport du conséil d’admimie-
stion ou. parile-cefiseur, 08 procds.sera déchu aprés une année
| &itor e 1a déciaion -de Possemblée’ générale approuvant Je

ort du gonseil d’sdministration. R
‘Homtafide 61 oot pote constitue wi erime dii un’ Al 3’ prosde
“dare’ déchu qu’avee la déchéance de Paction’ pémsle. Cette
ction peut étre exercée soit par 1’administration compétente,
‘par:¥'un des actionnaires. o .

*C.W- v
e |

TITRE VI W gipll ;
Dissolution et Liguidation ;
Art. 49.—En-cas de perte de la moitié de capital social et

geanldélibération contraire ' de l'assemblée générale e
| sordinaire, la Société sera dissoute ayant terme,

Art, 50.—A. Vexpiration. de s Société ou en cas de_dissor.
Tution avant terme 1’assemblée générale, sur la proposition dxu:|
El  conseil, rigle le mode de liquidation, nomme un ou plusieurys

liquidateurs et définit leurs pouvoirs. . A K
i Xa nomination des liquidateurs met fin au meandat’ du
agmeell, ’ '

- Les pouvoirs de l’nssemblée générale continuent pendant
Pouate 1» liquidation et jusqu's la décharge des liguidateurs.

:' * TITRE IX
] . Dispositions Finales

. Art. Bl.—Yee présents Statuts seront déposés et -publiés
| soafcrmément A la loi.

>
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Colonne réservée au
Registre National

A pas we Pade, 009 ?f‘\\'“(uﬁ

Greffe du Tribunal MODIFICATION

de Commerce REGISTRE @Ej COMMERCE PersonneTM

de Paris » el

RECOM MANADATI ONS IMPORTANTES

i Q
La présente demande doit étre rédigge en friple exemplalre de fagon frés lisible, de\%&gu'g@
rence dactylographiée ef signée por/le_requérant ou par son mandataire muni d'un pouvoir spécic

qui .est conservé par le Greffier. |

75 ol

Toute déclaration qu:
accompagnée des.

~pas correctement - et lisiblement remplie ou qui ne sera pas
ces. justificatives réglementaires sera refusée par le Greffler.

Cadre réservé
ay Greffier

DEMANDE DINSCRIPTION MODIFICATIVE

(Modéle & emp!oyer également en cas: ‘de cessation parfielle d'c;;hynfé)

Déposée le___ o pamem IN° d'arrivée ‘ (; Q
Bape-ingy
Par modification a I'immatriculation au Registre du Commerce n°._ 44 B..II78 de la Société :
forme juridique SQCTETE. . ANQNYMF. EG)TTJENNE au ccpx’rol de.. . I.000.000.De. Livres Egy
raison sociale ou dénominatfion socidle  _JfiafRedfland e \HJ nﬁh AP B, tieunes.

Adresse. :. L. .Bia. rue. Auber. PA}?TQ' ‘98me - sigle faglipee .
adresse du Siége social AEROPORT.. P RNAPTANAL,... DU CALRE o EGYDITE
adresse du principal établissement (s'il y a liev) A’{/HMJA { ‘
activité exercée (1) TRANSPORTEVR--AERTEN !
le soussigné (2) Salah MOKHTAR

agissant en qualité de 3)___Représentant. Général. pour. la.France

Modifie modéle_...... 8 demande [inscription de Ia mention modificative suivante dont il affirme I'exactitude et pour laquelle il présente
BiiB2iB4 ‘Nw,,euux(ode, les piéces justificatives énumérées au verso. (indiquer ci-dessous I'objet de la modification).
La..Compagnie. Eguptienne..d!iviation.s lappelle..dorénavant. EGYPTALR
o i qe —
F'J F‘J et...iom.. pLus. NITED..ARAB. AIRLINES,.cu +=m+ que-le-pays-de-cotte
(’r)mr)ﬂrnovo ne.-.slappelle.plus REPUBL anm' ARABE.-UNIE - mais
1200 1iei 7° Pm’m?ﬂﬂ qué. ARABE.. D'ﬂ’f’VDFFZ:" A
ME | ME | ME _ .
(Ondormancs dy Président ds 14 Réepublique n° 2932 en date du
18° a
D0 T TOZ.9.).
S & (SRS RN NS R A
18° b
S
N
18° ¢ b Sy, { RNy o
. o\l M. AN M-8, 71—
¥ l pad Vor’
Objets

66343

F
(I) Préciser 1 fabrication, commerce (gros ou détail), prestations de services etc... - (2) Nom, o e 1Y o
P , domicile p el du requérant. §i s'agit d’une fcx)nme mariée ou veuve, mentionner dam Tordre ¢ N du Reg's"' dU commeffs
nom du mari, le nom de jeune fille et exclusivement les prénoms de lintéressbe. - (3) Gérant, président du con-

seil d’administration ou du directoire, directeur de la succursale en France d’une société &rangire, ou en qualité

de mandataire du mandant (nom et qualité), ou Pune des personnes visées par les lois et riglements en vigueur. "84 B II78

Voir au verso




Cas ol la société locataire-gérante devient propriétalre du fonds :

Par achat - cppbrf,

{Rayer les mentions inutiles) Prix 'sﬁpulé ou évaluation

avec effet du
Dénomination ou nom et prénoms

Ne R.C.

Pré_cédenf propriétaire

Date de rodaonon ou modsfncoﬂon

Premtere insertion (fitre ‘et date du jourrial ‘d'annoncés Iéga[es)

En cas d'achat :

élection de domicile pour les oppositions éventuelles

En cas d’apport :.déclaration de créances au tribunal de

Les énonciations, & Fappul [ Fait en triple exemplaire et certifié exact
desquelles aucune pidce Date 28.02.1973
justificative n‘est exigée, Signature
peuvent faire lobjet de o
vérifications. L :
8. MOKHTAR

Toute déclaration inexacte
expose le requérant a des
poursultes pénales.

S

Registre National

(ecre réservé )
au Groffier /° ;/ % / Z/S S
gl

(Numéros des pigces fournies]

PIECES JUSTIFICATIVES

(e (©

AT 4/////7//ja~ 7/’?7’?

/ﬂ/ﬂ fz ol f

/ //f/l //c////ﬂ
il gL 73

ia

~ i
Cl = CC 7 Fvoe {{J ol AP
> L3 conformité des déclarations ci-dessus avec les piéces justificatives pro-
duites a éié vérifiée par le Greffier soussigné qui a procédé en conséquence
4 l'inscription de la mention demandée. ’
A Paris, le

Certifié, le Greﬁén gg

*5"‘

y 1975

Cadre réservé cu
Registre National du Commerce

Cadre réservé
au Greffier

13
Cadre réservé qu



Historique des événements Page 1 sur 1

EGYPTAIR Imprimer RE
842 011 787 R.C.5 PARIS

Adresse : AEROPORT ALMAZA LE CAIRE (EGYPTE )
Activité (libellé code NAF) : Transports aériens de passagers P

Greffe du Tribunal de Commerce de PARIS ‘“%

................................................... " Afo
L'historique des modifications au RCS HORS PROCEDURES COLLECTIVES & »
présente les évenements survenus aprés le 11 octobre 1994. Les informations sur o b
les procédures collectives sont consultables dans fa partie « observations » de ' Q,
l'extrait RCS. Ty ¢

Sligue>

Trier par : | Date d'enregistrement au greffe (de la plus récente ¢
Filtrer sur 1 | Aucun

Ces informations sont a jour a la date du : 12 juillet 2010

4 Page:1-2 b
Date Nature de l'inscription Objet de 'inscription modificative
13/07/2009 SUPPRESSION D'UN COORDONNEES DU REPRESENTANT :
REPRESENTANT RESPONSABLE EN FRANCE EL BELTAGY

AHMED NE(E) LE 14/04/1951 DOMICILIE(E) A
57 QU DE GRENELLE 75015 PARIS

13/07/2009 AJOUT D'UN REPRESENTANT COORDONNEES DU REPRESENTANT :
RESPONSABLE EN FRANCE ABDELHAMID
MOSTAFA AHMED SHALABY - NE(E) LE
22/11/1951 DOMICILIE(E) A 57 QU DE
GRENELLE 75015 PARIS

15/06/2009 AJOUT DE L'ETABLISSEMENT ADRESSE ETABLISSEMENT : 48-51 R DE
PRINCIPAL PONTHIEU 75008 PARIS
15/06/2009 SUPPRESSION DE ADRESSE ETABLISSEMENT : 49-51 R AUBER

LETABLISSEMENT PRINCIPAL 75008 PARIS

05/06/2009 AJOUT DE L'ETABLISSEMENT ADRESSE ETABLISSEMENT : 48-51 R AUBER

PRINCIPAL 75008 PARIS
05/06/2009 SUPPRESSION DE ADRESSE ETABLISSEMENT : 1 BIS R AUBERT
L'ETABLISSEMENT PRINCIPAL 75008 PARIS
26/07/2005 SUPPRESSION D'UN COORDONNEES DU REPRESENTANT :
REPRESENTANT RESPONSABLE EN FRANCE EL MASRY ADEL

NE(E) LE : 08/11/1944 DOMICILIE A 11 R
LEONARD DE VINCI 75116 PARIS

26/07/2005 AJOUT D'UN REPRESENTANT COORDONNEES DU REPRESENTANT :
RESPONSABLE EN FRANCE EL BELTAGY
AHMED NE(E) LE : 14/04/1951 DOMICILIE A :
57 QU DE GRENELLE 75015 PARIS

08/04/2003 MODIFICATION DU NOM DU COORDONNEES DU REPRESENTANT :
REPRESENTANT RESPONSABLE EN FRANCE EL MASRY ADEL
NE(E) LE : 08/11/1944 DOMICILIE A: 11 R
LEONARD DE VINC] 75116 PARIS

2710312003 SUPPRESSION D'UN COORDONNEES DU REPRESENTANT :
REPRESENTANT RESPONSABLE EN FRANCE ZAKI AHMED
IBRAHIM NE(E) LE : 24/01/1343 DOMICILIE A :
57 BD SUCHET 75016 PARIS

4 Page:1-2 b

http://www.infogreffe.fr/infogreffe/serviceProduit.do?cdePro=FGVOD_0_V_0_ 13/07/2010



Historique des événements

Page 1 sur 1

EGYPTAIR
642 011 787 R.C.S PARIS

Adresse : AEROPORT ALMAZA LE CAIRE (EGYPTE }
Activité (libellé code NAF) : Transports aériens de passagers

Greffe du Tribunal de Commerce de PARIS

Imprimer g

L'historique des modifications au RCS HORS PROCEDURES COLLECTIVES
présente les événements survenus aprés le 11 ociobre 1994. Les informations sur
les procédures collectives sont consultables dans fa partie « observations » de

l'extrait RCS.
Trier par © | Date d'enregistrement au greffe (de la plus récente ¢
Filtrer sur : | Aucun

Ces informations sont & jour a la date du : 12 juiflet 2010

Objet de P'inscription modificative

COORDONNEES DU REPRESENTANT :
RESPONSABLE EN FRANCE LE MASRY ADEL
NE(E) LE : 08/11/1944 DOMICILIEA: 11 R
LEONARD DE VINCI 75116 PARIS

ACTIVITE : EXPLOITATION DE SERVICES
AERIENS COMPORTANT L'EXERCICE DE
TOUS LES DROITS DE TRAFIC A PARIS, SUR
LA ROUTE PARIS (ORLY) LE CAIRE ET

COORDONNEES DU REPRESENTANT :
RESPONSABLE EN FRANCE ZAKI AHMED
IBRAHIM NE(E) LE : 24/01/1943 DOMICILIE A :

COORDONNEES DU REPRESENTANT :
RESPONSABLE EN FRANCE ABDELMALIK
WADIE MORCOS NE(E) LE : 04/10/1937
DOMICILIE A : 57 BLD SUCHET 75016 PARIS

RESPONSABLE EN FRANCE ABDELMALIK
WADIE MORCOS 57 BLD SUCHET 75016

COORDONNEES DU REPRESENTANT :

RESPONSABLE EN FRANCE TAWFIK BESHAY

Date Nature de l'inscription
27/03/2003 AJOUT D'UN REPRESENTANT
2710372003 MODIFICATION DE L'ACTIVITE DE
L'ETABLISSEMENT
MARSEILLE LE CAIRE
20/05/1998 AJOUT D'UN REPRESENTANT
57 BD SUCHET 75016 PARIS
20/05/1898 SUPPRESSION D'UN
REPRESENTANT
11/10/1994 AJOUT D'UN REPRESENTANT
PARIS
11/10/1594 SUPPRESSION D'UN
REPRESENTANT

NABIL 57 BOULEVARD SUCHET 75016 PARIS

4 Page:1-2 &

http://www.infogreffe.fr/infogreffe/HistoriqueEvenementTri.do?start=11

13/07/2010
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'vs N
' ‘Gchirate True Tvanslation

And the Civil Aviatidii Lavs promulgated by Law-No:28for 1981
And the Public. Business Sector Compariiés Law promulgated'by Law No:303 for
1991, '
And. ilié ‘Presidential Becres: Ny:600 for 1975 for the:Reorganization oFEgyprAir

d 1 ‘-::'Pfcsidep'i_i}ilﬁécrt’:anb;SEIZpUZf {he Organization ofthe Minisiry ofCivil
Avidtion;
And Afler the' Gouncil of Ministers™ Approval;
Ang as-deemed by the:State Coltincil; . .

Deerees?

Artiéled

' 6F “EgyptAir H:)!dmg Company™, in accordance with. the p:m\}_i_siggs of Law
’ Z037199), affiliating the fllowihg compiiiess |

L. EgyptAir Company for Aifljnes
EgyptAir Compiny for Maiierancesind Technical Works

oo

EgyptAir Coripany for'Ground Servicés

4. EgyptAir:Coripany for Aif Cargo
EgyptAir Company for- f;qye!s

6. EgyptAir Company for Air Services

@
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Fan Sun

and therduration, pirposes, and eapital thercol fo be.determined, by Decisionfrom the

Diregtors.

It may also participate in the foundation bﬁnew“pbmg@ﬁiesq,_r.}n"'c"‘ii's'lfihig.c’c’mpariics-

¢h other assisted or com plerientary

:qpcrzgfifxig in’ the sdine ficld. of acﬁv’i_tx_ or
fields in:siccordance with (& L and after the-Board of Directors® dpproval and-ifter

presentation to-the Ministér of Givi) Aviaion,

Article 1
“Thie: Minister of “Eivil Aviation:shall behe “«Ebj‘ui)"btéhtMir_:istcr“"wﬁh vespect o the
sApplicition of the-provisions oFthe Publi¢‘Business’Sector Companies Law referred 1o

-aboye, ‘a5 concerfifig. EgyptAir Holding Company and it #ffiliaey Cnipdnies,

Aciiile.i1i

The: Companies sisted in Artile. 1 herein’ dh e subject 10'1hie-provisions 61 ihe
: referced 1.above;. and the:City £ Ca

for themseives

Public Business: Sector-Comianies Law:
be:
branchies, agenciés, or.officeswitlig or outside.ihe; Republie:

/i they may establish

Axticle Iy

Therg. shall accrue xds‘th&sa?idﬂ@ding:CQnmﬂ".ly-au'c‘i?'it"s.‘famliaxedf.@ompa'xiics‘nn real

Article 'V
The capital of ths. said H Ql,éfijn,g«Company shiill bé {ixed atihe valug: of Net Assets of

EgyptAir Organization.and ifs Wililiated bodiés.as:a} 30622007, 45 APEAFing i the

Balance Sheet prepared foruie: Fiiaicial Year.ending 30/6:2002

Autliorsty o Fanafition
Sclentilic Burgny

FOUAR NEN

k3

The sai¢ Holding. Coropany nay estiblish other:allilfated companies;1o.be founded .

Minister of Civil” Aviation, #fier the gpproval. of the:Holding:Gompaity’s Boird of

st

-

e .

I ety

oo
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’ ) CFan 3P0

The ¢aphal of the said VH‘d’.}dfpg— Efompany shall be whelly owned by thie:Siale or.by

Public Judiciil Persons

A r.i fclc Vi1 i
Jt shaﬂ ‘be noted* in the constitution of bethithe. Gz:‘f\ér“él Assemibly and tli¢ Boagd of
,Dlrcctors of the said Holdiiig Compnny 10-have:the: mes(ryol‘ Fmancarcprcscmed

thérein,

Agticle VIIT -

Thc Sistutes of ench oftlic Eompaiies subject o (hc pravisighs: o[‘~t'hf;
its. plrposes ard its capital, anid:$hall:be jssued by:aDecision

‘ spaclfy its duratmn
ed in thie-Egyptian: .Ghronicle;and

from. the Minister of €ivil Aviation, aid be publi
the Company shall be insecibed i the Commercial Regjster: The Statotes may., be

amqnc!g;d, becsoluuon from the ;Ti)gtraordmary General: Assembly.

kriicl“c")’)(’
Th ncccssnry measires shall be. lakc.n for thil redeplayiment o of: the pcrsonn:l 1o be
dcsxgnaled by Decision:frof lhc Minister-of Civil Aviition, to.the Holdiag.Company

filisted companiss, with théirsame. resp;cnve employmcnl slanis; andilie.
Aheir cmployment affarrestiall continuedta be: dpplied,.

and ')t'
same; chulauans orgahizing..
pcndmg “the: issuance of ‘the rcSpecuve Repulations for “the organization. of

employiment systems-at the:Companies.1o whicli they have-begn redcp)oyedi undcr the

provisions 6f' thie Public ‘Businéss SeeiorLaw:
Each employee 50 redeployed: ihall mainfain — iv:personal capacny all oFthe, wages,

allowdices and [finge benefils he receives, even. iFin excess ofwhat would be due o

gulauons aid witheut prqud»cc 10 the HCrEhiEMS of

.hjm acchbrding to su;h ]

Abengﬁ'l,g which may bécoiie .d,_gu_::»l,q-hsm;

FF o }XI—N“ SL. Z
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Fait 302¢

Artigle:X:

‘ This Decrée shall bé published in the Official Gazetle:and beapplied-as from tig-First

of July 2002:
Issued at the Presidericy. 6f the Republic on'2d, Rabie Awal, 14234 (5 hin&2002)

(Hosnit M uba rak)

R True Qop}{,guﬁ')’cnﬁpﬁte& by. ;
1hé Public Authority for:the ATTiirs : '
of State-Printing Pressés
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Traduction libre — Extrait de ’Ordonnance Présidentielle du 5 juin 2002

Journal officiel — Edition n°® 22 (bis) B du 5 juin 2002

Ordonnance Présidentielle de la République Arabe d'Egypte

N° 137 de 2002

Pour la transformation de 'organisation Egyptair en société holding

Le Président de la République

(..)

Décide

Article 1

L’oganisation Egyptair sera transformée en une société holding sous le nom de « EygptAir
Holding Company », conformément aux dispositions de la Loi 203/1991, et aura pour filiales
les sociétés suivantes :

Egyptair Airlines

Egyptair Maintenance & Engineering
Egyptair Ground Services

Egyptair Cargo

Egyptair Travel

Egyptair In-Flight Services

ook~

Article IV

Ladite société holding ainsi que ses filiales bénéficieront de tous les droits réels et
personnels appartenant a 'organisation Egyptair et les entités y associés, et elles
supporteront toutes les obligations de ces derniéres, pour ce qui concerne chacune des
sociétés.

Article V
Le capital de ladite société holding sera fixé & la valeur net des biens de I'organisation

Egyptair et des entités y associées au 30 juin 2002, telle qu’elle apparaitra sur le solde
comptable préparé pour année financiére qui s’achevera au 30 juin 2002.

Article VI



Le capital de ladite société holding sera entierement détenu par I'Etat ou par des personnes
morales de droit public.

(...)
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Greffe du Tribunal de Commerce de Paris
1 quai de la Corse 75198 PARIS Cedex 04

KBIS
EXTRAIT DU REGISTRE DU COMMERCE ET DES SOCIETES AT RIECH
au 29 juin 2010 ,: YR
e L
IDENTIFICATION { )
Dénomination Sociale : EGYPTAIR \o\\//
Numéro d'identification : 642 011 787 R.C.S. Paris NS
Numéro de gestion 1964 B 01178
Date d'immatriculation : 4 mars 1964
RENSEIGNEMENTS RELATIFS A LA PERSONNE MORALE
Forme juridigue : Société de droit étranger
Au capital de : 1000 000,00 LIVRE EGYPTIENNE
Adresse du siége : AEROPORT ALMAZA'LE CAIRE (EGYPTE)
Durée de la société Prorogation jusqu'au 1 janvier 2036
Constitution - Dépét-de I'acte “Au Greffe du Tribunal de Commerce de Paris le 3 décembre 1963
£ \constitutif :
ADMINISTRATION
Responsable en France M. ABDELHAMID MOSTAFA AHMED SHALABY -
né le 22 novembre 1951 & DAKAHLIYA (EGYPTE)
de nationalité Egyptienne
demeurant 57 qu-de Grenelle 75015 Paris
RENSEIGNEMENTS RELATIFS A L'ACTIVITE ET L'ETABLISSEMENT
Origine dufonds ou de CREATION D'UN FONDS DE COMMERCE
l'activité : ,
Activité : EXPLOITATION DE SERVICES AERIENS COMPORTANT L'EXERCICE DE TOUS
LES DROITS DETRAFIC A PARIS, SUR LA ROUTE PARIS (CHARLES DE
GAULLE) LE CAIRE ET RETOUR ™
Adresse de I'établissement 49/51 rue de Ponthielt 75008 Paris
principal :
Début d’'exploitation le : 3-décembre 1963
Mode d'exploitation : EXPLOITATION.DIRECTE
___Délivré a Paris, le 30 juin 2010
Le Greffier,
Le mot ”OR!G!NAL" “c1 dessus szgmﬂe que vous etes en presence d un ongma! emanant du greffe
Greffe du Triburial d& Comimierce dé Pars "CAGE"30/06/2010°09744:10 Page 1/1°(3)"" e "¥*104947688*
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Greffe du Tribunal de Commerce de Paris
1 quai de la Corse 75198 PARIS Cedex 04

KBIS
EXTRAIT DU REGISTRE DU COMMERCE ET DES SOCIETES
au 29 juin 2010
IDENTIFICATION
Dénomination Sociale EGYPTAIR
Numéro d'identification : 642 011 787.R.C.S. Paris
Numéro de gestion : 1964'B 01178
Date d'immatriculation : 4 mars 1964
RENSEIGNEMENTS RELATIFS A LA PERSONNE MORALE
Forme juridique: Société de droit étranger
Au capital de 1.000 000,00 LIVRE EGYPTIENNE
Adresse du siege : AEROPORT ALMAZA LE CAIRE (EGYPTE)
Durée de la société : Prorogation jusqu'au 1 janvier 2036
__ Constitution - Dépbt de I'acte Au Greffe du Tribunal de Commerce de Paris le 3 décembre 1963
Econst/tut/f

ADMINISTRATION , ‘
Responsable en France M. ABDELHAMID MOSTAFA AHMED SHALABY -

né le 22 novembre 1951 a DAKAHLIYA (EGYPTE)

de nationalité Egyptienne

demeurant 57 qu de Grenelle 75015 Paris
RENSEIGNEMENTS RELATIFS A L'ACTIVITE ET L'ETABLISSEMENT
Origine dufonds ou de CREATION D'UN FONDS DE COMMERCE
l'activité : '
Activité : : EXPLOITATION.DE SERVICES AERIENS COMPORTANT:L'EXERCICE DE TOUS

LES DROITS DE TRAFIC A PARIS, SUR LA ROUTE PARIS (CHARLES DE
“GAULLE) LE CAIRE ET-RETOUR

Adresse de 'établissement - 49/51 rue de Ponthieu 75008 Paris

principal :
Début d'exploitation le : 3 décembre 1963
Mode d'exploitation - EXPLOITATION.DIRECTE

"_/Délivré 3 Paris, le 30 juin 2010

Le Greffier,

Le mot “ORIGINAL" c; dessus sngnn‘xe que vous &tes en presence d un ongmal emanant du grelC
Greffe du Tribunal de Commeice dé Patis CAGE" 30/06/2010 09744714 Page '1/1 (4)~ T - "*104947688*
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GREFFE DU TRIBUNAL
DE COMMERCE DE PARIS

1,(QQUAIDELA CORSE
75198 PARIS CEDEX 04

0891017575
ORETICAN

CERTIFICAT NEGATIF
de REDRESSEMENT JUDICIAIRE - LIQUIDATION JUDICIAIRE
(loi du 25 janvier 1985 et loi du 26 juillet 2005)
et de

PROCEDURE de SAUVEGARDE
- (loi du 26 juillet 2005)

Situation au 29 juin 2010
Nous, soussigné, greffier du tribunal de commerce de Paris,

certifions et attestons qu'aprés recherches faites, il n'existe sur les Registres au greffe dudit Tribunal
aucune mention constatant un jugement d'ouverture de redressement judiciaire ou de liquidation
judiciaire (loi n°® 85-98 du 25 janvier 1985 et loi n® 2005-854 du 26 juillet 2005), ou de procédure de
sauvegarde (loi n° 2005-854 du 26 juillet 2005), a I'encontre de:

EGYPTAIR ,
AEROPORT ALMAZA LE CAIRE (EGYPTE)

N°RCS ;. 6420 87 0 .
{\C/C.LE{S@ éell*{ (19648 1178) \— 67\&“@»«3@9 ({%/5/% o P@négme_u ?gb S ;Cu.(/s .

&&&?ﬁn@h
Sous reserve d'une procedure ouverture sous'le régime de la loi du 13 juillet 1967 sur le réglement

judiciaire et la liquidation des biens, ou de toute procédure collective ayant pu étre ouverte par une
autre juridiction que le Tribunal de Commerce de Paris et qui n'aurait pas été portée a notre

/ connaissance, ou de toute procédure ayant pu exister et ayant donné lieu & un jugement de clture.

En foi de quoi, nous délivrons le présent certificat pour servir et valoir ce que de droit.
Délivré a Paris, le 30 juin 2010

Le Greffier,

Le mot "ORIGINA essus s:gnn‘xe que vous étes en presence d un ongmai emanant du greffe
Greffe du Tribunal de-Commerce de Paris “"CAGE30/06/2010°09744:06 Page 1717(2) e “*104947688%*
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Egyptair: une gréve perturbe les vols

PUBLIE LE 15 FEVRIER 2011 A 17HO0 PAR ELSA LECAUTEC DANS ACTUALITE, INSOLITE - O COMMENTAIRE
Comme en Tunisie, aprés sa révolution, I'Egypte doit maintenant faire face a de
nombreux mouvements sociauy, notamment des fonctionnaires. Une gréve a ains

éclaté & Egyptair qui a dd réduire le nombre de ses vols.

Depuis lundi 14 février, la compagnie aérienne égyptienne est affectée par un
mouvement de gréve, Ainsi, hier, elle 'a programmé que 31 vols internationaux et 12 dessertes intérieures, contre 14
liaisons quotidiennes en temps normal. Et certains vols sont encore annulés aujourd’hui, comme ceux au départ du

Caire et 2 destination d’Amsterdam, Berlin, Budapest, Brussels, Madrid (un vol sur deux annulé) ou encore Tokyo.

Sur son site Internet, Egyptair a publié une liste des vols internationaux qu'elle pense assurer du 14 février au 26 mar
2011. Mais le document date du 6 février et comme le rappelle une note de bas de page, « tous les vols annoncés sont
susceptibles de changer en fonction de la situation » dans le pays. Il est donc recommandé de contacter la compagnie

avant de se rendre a I'aéroport.

Depuis lundi, des milliers de fonctionnaires égyptiens, dont les salariés de la compagnie aérienne nationale, se sont 1
en gréve pour réclamer de meilleurs salaires et conditions de travail, dans la foulée du soulévement qui a poussé au

départ le président Hosni Moubarak.

TAGS

Vous aimez ? Suivez-nous!

Articles relatifs Articles au hasard

Uy

Aegean Airlines multiplie les vols
France — Gréce cet été

Appel ala gréve en Espagne: la
tension monte

EasylJet rejoint le programme de
fidélité Nectar

A Espagne: menaces de gréves pour
A Piaques

. Ryanair s'en prend a I'aéroport
d'Alicante

Gréve en Belgique: pas de
probléme signalé

Abonnez-vous & la newsletter :

« L'Algérie met prés de Tunisair signe un accord
400 millions d’euros pourj avec le voyagiste VYOTRE EMAIL... &
rénover ses aéroports | Amplitravel »

http://www.air-journal.fr/2011-02-1 5-egyptair-une-greve-perturbe-les-vols-525490.html  14/03/2011



Egyptair veut se séparer de plus d’un tiers de sa flotte - Transport aérien ::: AEROC...

AlaUne = Derniers articles . Comsﬁ&niqﬁésy de Frésse | Cp Business Wire

46

Yotaz

Actualités SEmploi et stagesEEDépét de CViiIFormations et métiers§§Société -

Morn compte  Login

Page 1 sur 2

nnonceus:

481¢€ Vois Paris Bangkok Cherchez votre Vol Paris Bangkok Achetez votre Billet d'Avion Ici! pads-be
Bons plans jusau'a -80% Profitez de nos offres! Tous les jours un nouveau bon plan. www.kgbdeals frparis
Vol Goteberq Discount Avant de Partir, Comparez Vite les Prix des Billets pour Goteborg ! veyagen

gkok opodo.fr

PR Newswire

Lundi 14 mars 2011

Egyptair veut se séparer de plus d’un tiers de
sa flotte

fid te 22/02/2011 a 15:59, Romain Guillot

Face & de nombreuses incertitudes liées aux
événements politiques qui ont touché 'Egypte ces
dernigres semaines, la compagnie nationale a
annoncé vouloir se séparer temporairement de
plus d’un tiers de sa flotte.

La compagnie proposera a la location jusqu'a 25
de ses appareils avec leurs équipages (wet
lease). Cette mesure concernera particulirement
ses appareils les plus récents (Boeing 777-
300ER, 737-800 et Airbus A330-300).

Egyptair opérait avec une flotte de 70 appareils
lors de l'instauration des premiers couvre-feux liés
aux manifestations anti-Moubarak 25 janvier
dernier. La compagnie & considérablement réduit
le programme de ses vols depuis, assurant
seulement 25% de son programme d'avant-crise
faute de trafic et suite aux nombreuses gréves de
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Selon Hussein Massoud, son Président, 40% de la flotte de la compagnie égyptienne est aujourd’hui immobilise,
principalement sur la plateforme internationale du Caire. La compagnie estime qu'elle perd actuellement prés de

80% des revenus initialement anticipés.

En France, la compagnie a réussi & maintenir une liaison quotidienne vers Paris/CDG assurée en Airbus A330 ou en

Boeing 777-300ER.
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